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Abstract 

Background & Objectives: Attending to school bonding is a critical issue during school years, as it significantly impacts students’ personal 
and social lives. Among the numerous instructional methods, collaborative teaching based on group discussion stands out as a method that 
focuses on active learner engagement, immediate feedback, and the creation of a safe environment for trial and error, thereby increasing 
motivation and participation. As a form of student–centered instruction, collaborative teaching based on group discussion shifts the focus from 
the teacher to the student; in this approach, learners, in collaboration with the teacher, take responsibility for their own learning and act as 
supporters and collaborators rather than competitors. A review of theoretical and empirical literature regarding the impact of active learning 
methods, such as collaborative teaching based on group discussion, indicates that these methods positively influence students’ academic 
behaviors. However, very few studies have examined the impact of this specific instructional method on school bonding. Therefore, the present 
study was conducted to determine the effectiveness of collaborative teaching based on group discussion on school bonding among junior high 
school students. 
Methods: The statistical population consisted of all junior high school students in Ardabil during the 2024–2025 academic year. For sampling, 
one girls’ school and one boys’ school were first selected using convenience sampling. All students in these schools (N=460) were requested to 
complete the School Bonding Questionnaire (SBQ) as a pretest. Following the calculation of means, it was determined that the average score for 
ninth–grade students was below the cutoff score of 120. Since this group aligned with the overall objective of the present study, 30 eligible 
volunteers entered the study after providing informed consent. They were then randomly assigned to two groups of fifteen: the experimental 
group (girls’ school) and the control group (boys’ school). The inclusion criteria for participants were: enrollment in junior high school, obtaining 
a low score on the School Bonding Questionnaire (SBQ), and the absence of acute psychological disorders. The exclusion criteria were as 
follows: receiving psychological interventions prior to the study; lack of willingness to continue participation in any research stage; absence 
from more than two training sessions; receiving other concurrent interventions; using psychiatric medication at least two weeks before the 
intervention began; suffering from severe physical or mental illnesses. Ethical considerations were addressed as follows: all participants received 
verbal information regarding the study, and their participation was voluntary. Participants were assured that all information would remain 
confidential and would not be recorded in a way that compromised their privacy. Subsequently, the experimental group received eight 90–minute 
weekly sessions of the collaborative teaching based on group discussion in Social Studies and Natural Science courses, administered by their 
teachers. The control group teacher was requested to continue with their usual teaching methods, which primarily consisted of traditional lecture–
based instruction. Throughout the training period, the researcher remained in constant contact with the teachers, providing necessary guidance 
and consultation. Following the training period, the School Bonding Questionnaire (SBQ) (Rezaei Sharif et a., 2014) was re–administered, and 
the scores from both sessions were entered into the analysis as pretest and posttest data. Data analysis was performed using descriptive statistics 
(frequency, mean, and standard deviation) and inferential statistics (univariate analysis of covariance) via SPSS version 27 software. The 
significance level for all statistical tests was at a significance level 0.05.  
 Results: The results showed that, after removing the pretest effect, the effect of collaborative teaching based on group discussion on school 
bonding in the experimental group was significant (p<0.001). According to the effect size, 30.1% of the changes in school bonding at the posttest 
pahse were explained by receiving the intervention.  
Conclusion: Based on the results, collaborative teaching based on group discussion has effectiveness on increasing school bonding in junior 
high school students; thus, using this teaching method in schools is recommended.  
Keywords: School bonding, Collaborative teaching, Group discussion. 
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١ 

  ١٨ مقاله ،وستهیپ انتشار ،)١۴٠۵( ١۶ دوره ؛یناتوان  مطالعات مجله١
ل یاصی پژوهش مقاله ١۴٠۵ اردیبهشت برخط انتشار    

ان  آموزدانش  ۀ با مدرس وند یپ  شیدر افزا یبر بحث گروهی مبتن یمشارکت  سیتدر یاثربخشتعیین 
 اول  ۀمقطع متوسط

 ٣یمانی توران سل ، ٢فیشر ییرضا یعل* ،١زاده محمودآبادحسنندا 

 سندگانینو  حاتی توض
 ؛ ران یا  ل،یاردب ،ی دانشگاه آزاد اسلام  ل،یواحد اردب ،یشناس گروه روان. ١
 ؛ رانیا ل،یاردب  ،محقق اردبیلیدانشگاه   ،ی شناس و روان ی تیعلوم ترب  ۀدانشکد ،مشاوره گروه . ٢
 . رانیا  ل،یاردب ،  یاسلام آزاد   دانشگاه ل،یاردب  واحد ، یدرس  ی زیر برنامه و  یتیترب مطالعات  ی علم گروه. ٣

 rezaeisharif@uma.ac.ir * رایانامۀ نویسندۀ مسئول:

 ١۴٠۴دی١۶: شدهرفتهیپذ؛ ١۴٠۴دی١شده: دریافت
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 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخۀ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر
 

 
 ده ی چک 

یک مشکل   ازطرفی،است.    مدرسه  وان  آموزدانش   نیب  وندیاز کاهش پ  یاغلب ناش  ی تحصیلیهایناتوان  ی،شناسو پژوهشگران روان  پردازانهینظرطبق تأکید    :هدف  و  زمینه
  سیتدر  یاثربخشتعیین    باهدف  ؛ بنابراین، پژوهش حاضرتوسط معلمان است  س یفعال تدر  یهاروش  یریکارگ مشکلات به ، مربوط به  ی تحصیلیهایناتوانمرتبط با    خصوصبه

 انجام شد.  اول ۀمقطع متوسطان آموزدانش در با مدرسه  وندیپ  ش یافزا بر  یبر بحث گروهمبتنی یمشارکت
  مقطع (دوره) متوسطۀ اول ان  آموزدانش   پژوهش متشکل از  یآمار  ۀجامع بود.    همراه با گروه گواهآزمون  پس   و  آزمونش یپ  طرح  با  آزمایشی نیمه  نوع  از  پژوهش   نیا  :بررسیروش
 صورت به  کسب معیارهای ورود به مطالعه، ی دردسترس و پس از  ریگ نمونهروش  واجد شرایط داوطلب به  نفرسی   ها،بود. از بین آن  ١۴٠٣‑١۴٠۴  یلیتحص  سال  در  لاردبی  شهر

  ی مشارکت  س یتدربود. )  ١٣٩٣  ،و همکاران  فیشر  ییرضا(  پیوند با مدرسه  ۀنامپرسش پژوهش،    درکاررفته به ابزار  شدند.   داده  یجا  نفرۀ آزمایش و گواهتصادفی در دو گروه پانزده
نسخۀ    SPSS افزارنرم در  رهیمتغ تک انس یکوواربا استفاده از تحلیل  هاداده لیتحلی تنها برای گروه آزمایش اجرا شد. اقهیدقطی هشت جلسۀ نود ساوجیگ یبر بحث گروهمبتنی

 درنظر گرفته شد. ٠٫٠۵ی آماری هاآزمونی دارامعنسطح  . شد انجام ٢٧
اثر نشان    ۀ). اندازp>٠٫٠٠١(  بود  دارا معن  ش یگروه آزمادر  با مدرسه    وندیپ  بر  یبر بحث گروهمبتنی  یمشارکت  س یتدراثر    ،آزمونش یپ  اثر  حذف  از  بعدنتایج نشان داد،    :هاافتهی 

  . شد نیی تب مداخله  افتیدر ۀواسطآزمون بهپس  ۀبا مدرسه در مرحل وندیپ راتییدرصد از تغ٣٠٫١ ،داد
ی این روش ریکارگ به،  رونیازااثربخشی دارد؛    اول  ۀمقطع متوسطان  آموزدانش در  پیوند با مدرسه  بر افزایش    یبر بحث گروهمبتنی  ی مشارکت  س یتدر  براساس نتایج،  ی:ریگ جهینت

 . شودیمتدریس در مدارس توصیه 
 ی.بحث گروهی، مشارکت س یتدر، با مدرسه وندیپ :هادواژهیکل
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٢ 

 مقدمه  ١
  مهم   موضوعاتازجمله    مدرسه   محیط  با  یافتگیسازش  و  پیوند  به  توجه 

و  زندگی  بر  زیادی  ریتأث  که  است   تحصیلی   دوران   اجتماعی  فردی 
مدرسه   به تعهد مانند ییهاعنوانبا  ١با مدرسه یوندپدارد. ان آموز دانش

  و  رابطه  کیفیت   معنایبه  و  است   شده   توصیف  به مدرسه  یبستگدل  و
  گویای حس   و  خویش  آموزگاران  و  هایکلاسهم  با  فراگیران   حس همدلی

 با  ). پیوند١است (ان  آموز دانش  از  مدرسه  حمایت  و  احترام   مقبولیت،
اشاره   زندگی  یهاجنبه  دیگر  و  مدرسه  با  فرد  ارتباطات  به  مدرسه 

ی  هات یفعال  در   مدرسه  پیوند با  دارایان  آموزدانش).  ٢تحصیلی دارد (
مقررات    و  قوانین  رعایت   به  متعهد  را  خود  ،شوندیم  سهیم  مدرسه
  مدرسه   مدنظر  اهداف  به  رسیدن  برای   زیادی   انگیزه   و  دانندیم  مدرسه
  فراگیران  ٢یلیتحص  تیدر موفق  ینقش مهم   ). پیوند با مدرسه٣دارند (

بیان کردند،که  یطور به)؛  ۴(  دارد دارا  بلومبرگ و همکاران    ی جوانان 
پ  یلیتحص  شرفت یپسطح   دارند    یتریقو  وند یبالا،  مدرسه  .  )۵(با 

پ به  مربوط  کناره  وندیمسائل  کند  روند  مدرسه،  را    یریگ با  مدرسه  از 
  توان یکه م  شودیم  ٣یو منجربه ظهور رفتار انحراف   کندیم  تیتقو  شتریب

را   شرا  ی واکنشآن  همۀ  حالنی باا)؛  ۶(  دانست  زیبرانگچالش  طی به   ،
)؛  ٧کنند (سطح یکسانی از پیوند با مدرسه را تجربه نمیان  آموز دانش

موردعلاقه    یپژوهش  ۀ با مدرسه حوز  وندیپ  ، ریاخ   یهادر سال،  رو نیازا 
وپرورش و مشاوران مدارس بوده است  متخصصان آموزش  و  محققان

  یامدهایپ  جادیدر ا   ی عامل خطر  تواند یم  پیوند با مدرسه ضعف در  و  
  نقش   و  هایژگ یو  این  با درنظرگرفتن .  )٨(  باشد  ٤یمنف  یجتماعا یروان
آموزشی همواره باید تلاش کنند تا این  مؤسسات مدرسه،  پیوند با مهم 

 ). ٩ارتقا دهند (متنوع  اتیو تجرب هانهیشیپ  فراگیران انیدر م سازه را
متمادی،  هاسالدرطی   غلبه  هاروشی  برای  مختلفی  مشکلات    بری 

شناسان و نظام  دوران تحصیل در مدرسه از طرف متخصصان و روان
اندیشمندان این است که یکی از علل  وتربیت ارائه شده است. باور  تعلیم

درگیری    و  اساسی در ارتقای سطوح همکاری فعال و ایجاد پیوند، علقه
  هایروشاز    استفادهشناخت و  ی مدرسه،  هات یفعالدر  ان  آموز دانش
ها روش تدریس معلم،  ). از میان ده١٠(  است  تدریس در  و فعال    جدید 

بر تعامل فعال  که  است    ی، روش٥بحث گروهیبر  مبتنی  یمشارکت  سی تدر 
آزمون و خطا    ی امن برا  ط یمح  جادیو ا  یبازخورد فور  ۀ ارائ  رنده،یادگ ی

  س ی تدر ).  ١١(  شود یمشارکت م  و  زه یانگ  ش ی تمرکز دارد و منجربه افزا
 ٦محور آموز دانشی  هاروشیکی از انواع    بحث گروهیبر  مبتنی  ی مشارکت

برخلاف و  تمرکز٧محور معلم  تدریس   است  آموز  دانش  به   معلم  از   ، 
معلم،  با  فراگیران  یعنی  ؛شودیممنتقل     مسئولیت  دار عهده  همکاری 

هستند   ۀ یکدیگرکنندت ی حمایاور و  ی رقابت،جابه شوند ویادگیری می
  ی هاگروه  به   را   فراگیران   باور اسلاوین، در این روش مربیان،). به١٢(

  مشورت   با  و  یکدیگر  به کمک  آنان  تا  کنندیم  ی بندمیتقس  کوچک
محور  آموز دانش  یادگیری.  )١٣(  رندیفرابگ  را  همدیگر مطالب آموزشی

  تا اهداف  دهند  یاری  ان راآموز دانش  که  دهدیماین امکان را  ها  معلمبه  

 
1 .School bonding 
2 .Academic success 
3 .Deviant behavior 
4 .Negative psychosocial consequences 
5 .Participatory teaching based on group discussion 

  افکار   کنند، صاحب  ریزیبرنامهها  آن  به  رسیدن  برای  و  مشخص   را  خود
  احساسات   ارتقا دهند،   را   خویش نفس  اعتمادبه  باشند، خلاقانه    و  عمیق

  دیگران   با  و  تحمل   را   خود  یهایهمکلاس نظریات    کنند و  کنترل   خود را 
  طرفداران  از   باور ویگوتسکی، یکی ). به١۴نمایند (  همکاری   مؤثر طور  به

  با زبان   تفکر  یهاروش  و  ٨استدلالی  هایوارهطرح  گفتگومحور،  روش
است   در  (یم  تقویت   سنجیده  گفتگوی  ازطریق  که  ارتباط  .  )١۵شود 
  جادیبا ا  ،ی ابزار آموزش ۀمثاببه یمشارکت س یروش تدر،  نکاشعقیدۀ به

را  ان  آموز دانشو تعهد  زه یانگ تواندیمثبت و جذاب، م ی ریادگ ی طیمح
ا  ش یافزا  در  گروهان  آموز دانشروش،    نی دهد.  قرار    یهادر  کوچک 

ازطر  رندیگ یم به  نه  ،یمشارکت  یهات ی فعال  قیو    م یمفاه  یریادگ یتنها 
  ی ارتباط  یهاو مهارت  یتعاملات اجتماعتقویت  بلکه    کنند، یکمک م
اسلاوین گویای آن    هایپژوهش).  ١۶سازند (پذیر میامکان  زیخود را ن

سخنرانی،  هاروشاست که   روش  با  درمقایسه  مشارکتی  آموزش  ی 
  تر قیعم  گروهیبین  ارتباطات  بهتر،   تحصیلی  پیشرفت   باعث 

  بیشتر،   مقبولیت مثبت و...)، خودارزشمندی   یکدیگر،   داشتن(دوست 
  شود یمکلاسی    انضباط  نمرۀ  بهبود  و  هاارزش  به  گرایش  ی،دوستنوع

در ١١،١٣،١٧( آرتوت    یادگیری   که  گزارش کرد  خویش   تحقیق  ). 
  و   مشارکت   روحیۀ   تقویت   بر مشارکت گروهی) سبب(مبتنی  مشارکتی 

از    یریگ بهره). حیدری و طالب دریافتند که  ١٨شود (می  یی گراگروه
با همسالان و    ارتباطات  قادر است   ٩ساوگیج   ی مشارکت  سی روش تدر 

دانش  وندیپ در  را  مدرسه  (آموزان  با  دهد    ابوالقاسمی .  )١٩ارتقا 
استفادهآبادنجف که  دادند  نشان  همکاران  و  یادگیری    روش   از  ی 

بپردازند و   به بحث گروهی فراگیران شودیمباعث  ساوجیگ  مشارکتی 
  مشارکت  و  مدرسه  در   همکاری  همسالان،  به  تعلق  احساس   طریقبدین

). نگوک تونگ نگوئن و تای کیم اون  ٢٠(  شودیمتقویت    جامعه   در 
در    آموزان مشارکت دانش  منجربه بهبود  یمشارکت  ی ریادگ دریافتند که ی

مدرسه   و  بیان کرد که  ).  ٢١(  شودیمیادگیری  به  جونانسون  نگاه 
  ی را برا  ییهافرصت   ، یاجتماع  یریادگ یدر    کی عنوان شربهان  آموز دانش

.  )٢٢(  کندیفراهم م  ی کلاس  یهاوهیش  ۀدر توسع ها  آنمشارکت    ش یافزا 
احساس تعلق به مدرسه  در پژوهشی نشان دادند که  و همکاران    یکاظم

گروهی  و   کار  یادگیری  به  دیدهآموزش  آموزان دانشکیفیت  صورت 
(مشارکتی  است  بیشتر  همکاران).  ٢٣،  و    که   بیان کردند  اندرسون 
و دریافت مراقبت،    شدنهشناخت  رسمیت باعث بهان  آموز دانشمشارکت  

ارزش و  م  برای  یگذار احترام  پژوهش  ٢۴(  شودیدیگران  نتایج   .(
  گروهی  تحقیق   نوع   با  مشارکتی  روسید و همکاران نشان داد، یادگیری

با  و  ارتباطی   توانایی  بر (  پیوند  دارد  مثبت  تأثیر  و  ).  ٢۵ریاضی  لی 
  توانند یم  فراگیران  یادگیری مشارکتیهمکاران نیز دریافتند که در روش  

  تی درنها و نمایند ایجاد را لازم تغییرات کنند،وفصل  حل  را اختلافات
 . )٢۶دهند ( ارائه  را برتر نتایج

بر  ،ی طورکلبه تجرب  ینظرهای  هن یشیپ  مروری    ر یتأث  ۀن یدرزم  یو 
بر بحث گروهی،  تدریس مشارکتی مبتنی  نظیر   سی فعال تدر های  روش

6 .Learner-centered 
7 .Teacher-centered instruction 
8 .Argumentative schemas 
9 .JIGSAW 
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٣ 

رفتارهاروش  ن یا  گویای آن است که  بر    ریتأث  فراگیران  یلیتحص  یها 
این    ریتأث  ،یکم   بسیار   قاتیتوجه داشت که در تحق  دیاما با  ؛ دارد  مثبت 

  . است شده    ی بررس  با مدرسه ان  آموز دانشپیوند    برنوع روش تدریس  
تحصیلی،  ان  آموز دانش اهداف  به  دستیابی  و  موفقیت  بر  علاوهبرای 
و    ییتوانا نیزعلمی  مدرسه  با  قوی  پیوند  به    ازمندند؛ین  یادگیری، 

  پیوندبر    تأثیرگذار   سیتدر  روش  پژوهش،   قیازطر  نیاز است   ،رو نیازا 
  یی شناسا  ها ی آنلیتحص  تیموفق  ، همراه آنو به  با مدرسه  ان آموز دانش
علاوه  پژوهشانجام    ، نیبنابرا  شود؛ پ  دنیغنابخشبر  کنونی    ۀ ن یشیبه 

در  تدر   رییتغ  بارۀپژوهش  سنت  س ی روش  از  مشارکت  یمعلمان    ی، به 
بهبود   نیزآموزان  دانشپیوند  درجهت  مدرسه  بود.   با  خواهد  مؤثر 

روان  یبرا  تواند یم  قیتحق  ن یا  جینتاهمچنین     ی شناسمتخصصان 
  ی آموزش  یایبا دن  ینوعکه به  افرادیمدرسه و    انمعلمان، مشاور   ،یتیترب

ارتباط در  ب  مفیدی  اطلاعات  اند،کودکان  با    وندیپ  یارتقا  منظور هرا 
  ی اثربخشتعیین    باهدف اساس، پژوهش حاضر  براین  کند؛ مدرسه فراهم  

گروهمبتنی  یمشارکت  س ی تدر  بحث  پب  یبر  مدرسه    وندیر  در  با 
 انجام گرفت.   اول ۀ قطع متوسطان مآموز دانش

 بررسی روش ٢
همراه   آزمونپسو  آزمونشی پآزمایشی با طرح این پژوهش از نوع نیمه

همۀ  پژوهش  ی آمار   ۀجامع بود.  گواه    گروه  با از  ان  آموز دانش  متشکل 
اول   متوسطۀ  (دوره)  ‑ ١۴٠۴  ی لیتحص  سال  در   اردبیل  شهر مقطع 

انتخاب    ١۴٠٣ برای  یک  هانمونهبود.  و  دخترانه  مدرسۀ  یک  ابتدا   ،
پسرانه   همۀ    صورتبهمدرسۀ  از  سپس  شد.  گزینش  دردسترس 

پیوند با    نامۀنفر) خواسته شد تا پرسش  ۴۶٠این مدارس (ان آموز دانش
را  ٢(  ١مدرسه محاسبۀ    آزمون شیپ  عنوانبه)  از  پس  تکمیل کنند. 

پایۀ نهم در  ان  آموز دانش، مشخص شد که میانگین نمرات  هان یانگیم
این گروه از    که ییازآنجابود.    ١٢٠نامه، کمتر از نمرۀ برش  این پرسش

کلی پژوهش حاضر مطابقت داشتند، پس از کسب    باهدفان  آموز دانش
مطالعه شدند.   وارد  شرایط  واجد  داوطلب  نفر  سی  آگاهانه،  رضایت 

پانزده  صورتبهسپس   دو گروه  در  (مدرسۀ  تصادفی  آزمایش  نفری 
شدند گمارده  پسرانه)  (مدرسۀ  گواه  و    ورود   معیارهای.  دخترانه) 

(دوره) متوسطۀ    تحصیل در مقطع  پژوهش عبارت بود از:  ها بهآزمودنی
  مشکل )؛ نداشتن  ٢نامۀ پیوند با مدرسه (در پرسش  اول؛ کسب نمرۀ کم

آزمودنیحاد  یروان خروج  معیارهای  از:  .  بود  عبارت  پژوهش  از  ها 
  نداشتن لی تما  ؛ پژوهش به  ورود   از   قبل   ی شناختروان  مداخلات  افت یدر 

در    بتیغ؛  پژوهش   مراحل   از   کی هر  در   یهمکار   ۀادام   یبراآموز  دانش
زمان  هم  مداخلات   ریسا  افت یدر   ی؛ آموزش  جلسات  در  بیش از دو جلسه 

  هفته  دوکم  دست   یپزشکروان  یداروها  از   استفاده  ؛مطالعه   یاجرا  با
ی.  روان  ای  ی جسمان  د یشد  یهایماریب  به   ابتلا   ؛ مداخله  شروع  از  قبل 

  تمامی   شد:   گرفته  درنظر  ذیل  شرحبه  پژوهش حاضر  اخلاقی   ملاحظات
  کردند   دریافت  پژوهش   دربارۀ  اطلاعاتی  شفاهی  طور کنندگان بهشرکت 

  داده   هایآزمودن  به  اطمینان  این  تمایل بود؛  صورت  ها در مشارکت آن  و
  رعایتمنظور  به  و   ماند  خواهد  محرمانه   اطلاعاتشان تمامی    که  شد

  توسط معلمان  آزمایش  آن، گروه  از   بعد.  نشد  ثبت ها  آنخصوصی    حریم

 
1. School Bonding Questionnaire (SBQ) 

نود  مدتبه  خود جلسۀ  یاهفتهی  ا قهیدقهشت    از  استفاده  با  بار کی 
مبتنی  روش مشارکتی  درتدریس  گروهی  بحث    مطالعات   درس  بر 

  گواه  گروه   معلم   از  دریافت کردند و  آموزش  اجتماعی و علوم تجربی،
  سخنرانی  معمول  روش  عمدتاً  که  را   خود  قبلی  یهاروششد    خواسته  نیز

  محقق   نیز   آموزشی   دورۀ   طول  در .  دهد  ادامه   تغییری  هیچ  بدون  بود،
  لازم  یهامشورتو    هاییراهنما  و  بود   ارتباط  در   دبیران  با   مستمر  طور به

در  مجدد    آموزشی،  دورۀ  از   بعد .  دادیم  قرار   ایشان  اختیار   را  اجرای 
  نوبت  دو  هر  نمرات   صورت گرفت و)  ٢(نامۀ پیوند با مدرسه  پرسش

 شد.   تحلیل  واردآزمون پس و آزمونشی عنوان پبه
 رفت.  به کار ابزار و جلسات آموزشی زیرها داده یآور جمع برای

با مدرسه،    هایآزمودنبرای سنجش پیوند    نامۀ پیوند با مدرسه:پرسش‑
پرسش پیونداز  رضاییارائه  مدرسه  با  نامۀ  توسط  و    شده  شریف 

سال   در  (١٣٩٣همکاران  شد  استفاده  پرسش٢،    ٧٠با    اولیه  نامۀ). 
لازم صورت    تصحیحات   شد تا  اجرا  نفری١٠٠نمونۀ    روی  تهیه و   سؤال 
این  .  آمد  دستبه  نهایی  سؤال  ۴٠عاملی،    تحلیل  از   بعد   ت ی درنها  گیرد.

  به   یبستگدل  ۀ مؤلف  شش  در  را   مدرسه  با  پیوند  ی،سؤال ۴٠نامۀ  پرسش
)،  ١٩تا١٠ی  هاسؤالمدرسه (  به  یبستگدل)،  ٩تا١ی  هاسؤالمعلم (

مدرسه    در   )، مشارکت ٢۵تا٢٠ی  هاسؤالمدرسه (  کارکنان  به  یبستگدل
(٣١تا٢۶ی  هاسؤال( باور  و٣٧تا٣٢ی  هاسؤال)،  مدرسه    به   تعهد  ) 
  نمرات   مجموع   از  کل   نمرۀ   و   کندیم  یریگ اندازه)  ۴٠تا٣٨ی  هاسؤال(

بهپرسش  ۀ شدحاصل ان  آموز دانش  را   نامهپرسش.  دیآ یم   دست نامه 
  ی ازادرجهمقیاس لیکرت پنج  در سؤال    هر  به  پاسخ  و  کنندیم  تکمیل
نامه بیانگر ) است. نمرۀ بیشتر در این پرسش۵همیشه (  ) تا ١هرگز (

کنندۀ پیوند ضعیف با مدرسه است  مدرسه و نمرۀ کمتر بیانپیوند قوی با  
رضایی ٢( همکاران    ).  و  پایایی    از   اطمینان  کسب منظور  بهشریف 

  برای   کردند که این مقدار   کرونباخ را محاسبه  آلفای  نامه، ضریب پرسش
مؤلفۀ  و  ٠٫٩٣نامه  پرسش  کل   ، ٠٫٨٨معلم    به   یبستگدل  برای 
  ، ٠٫٨١مدرسه    کارکنان   به   یبستگدل  ، ٠٫٨٠مدرسه    به   یبستگدل

مدرسه    مشارکت .  آمد  دستبه  ٠٫٧٠تعهد    و  ٠٫٧٣باور    ،٠٫٧٣در 
روایی آن،    از   اطمینان   کسب منظور  بهنامه  همچنین سازندگان این پرسش

و    هایروایی بررسی  نیبشی پمحتوا    ۀ واسطبه  محتوا  کردند. روایی  را 
متخصص  از  نظرخواهی   وتربیتتعلیم  و  تربیتی  یشناسروان  پنج 

  ابزاری   محتوایی،  لحاظنامه بهمتخصصان، پرسش. ازنظر  ارزیابی شد
  بین   همبستگی  نیز  نیبشیپ  روایی  ۀمحاسب   برای .  شد داده  روا تشخیص

  که  شد  محاسبه  آن  ۀمؤلف  شش  و  با مدرسه  پیوند  با  تحصیلی  میانگین
 ٠٫١۶و    ٠٫١۶،  ٠٫٢۴،  ٠٫١۶،  ٠٫٢۶،  ٠٫٣۴،  ٠٫٣١با    برابر  ترتیببه
 ). ٢بود ( معنادار  ٠٫٠١سطح خطای کمتر از   در  که آمد  دستبه
 موضوع  تقسیم  یا  ساوجیگ  بر بحث گروهی:تدریس مشارکتی مبتنی‑
  است که   مشارکتی  یادگیری  هایشکل  از   یکی  گوناگون،  یهابخش  به

است. این    جلب کرده  خود  یسوبه  اخیر  یهاسال  در  را  بسیاری  توجه
آرنسون و پتنو    اجتماعی  ی شناسروان  یهالیتحلبر  مبتنی  برنامۀ آموزشی 

)، در ایران توسط کاظمی و  ١این برنامۀ آموزشی (جدول  .  )٢٧است (
) (٢٣همکاران  همکاران  و  محمودی  و  جداگانه    صورتبه)  ٢٨) 

اعتبار  نمونه  برای  است؛  و    اعتباریابی شده  محمودی  پژوهش  در  آن 
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۴ 

  بین   توافق  میزان   براساس  اعتماد  و  سنجی خبره  روش به  همکاران
جلسات    یدر پژوهش حاضر محتوا).  ٢٨دست آمد (به  ٠٫٧۶خبرگان،  

  ب ی ترتینآموزش و یادگیری بررسی شد و بد  ۀشناسان حوز توسط روان
 . دیرس  دییتأآن به یی محتوا یی روا

 ساوگبر بحث گروهی به روش جی آموزش تدریس مشارکتی مبتنی  ساتخلاصه جل  .١جدول 
 شرح جلسات  اهداف جلسه

 یبندگروه و آشنایی اول
 شد. ذکر کار نحوۀ دربارۀ توضیحاتی صورت گرفت و همگن  یهاگروه در کنندگانشرکتبندی تقسیم

 . شد دروس مطالعات اجتماعی و علوم تجربی معرفیسرفصل  سپس

 گروهی  کار پذیرش دوم
 تدریس دروس انجام گرفت و گروهی، کار قالب در شد. سپس تفسیر و توضیح گروه در کار نحوۀ ابتدا

 مطالب به بحث گذاشته شد. 

 گروهی اهداف سوم 
ها  کتاب دروس تدریس فردی، تفکر یجابه گروهی اهداف به  تمایل  و اندیشیگروه انتخاب بر تکیه با

 یافت.  ادامه

 گروهی مسائل  حل  چهارم
  دربارۀ گروهیصورت به  شد ان خواستهآموزدانش از شد  سعی دروس تدریس درطی جلسه این  در

 بحث کنند و به آن پاسخ دهند. هاچالش و مسائل 

 مهارتی ی هاگروه پنجم 
که همگی   بودند ییهامهارتی، همان گروهی هاگروه. مهارتی خود رفتند یهابه داخل گروهان آموزدانش 

و آنچه از درس   پرداختند این افراد با یکدیگر به بحث و گفتگوداشتند. مشترک  یک هدف آموزشی
 بازگو کردند. یکدیگر برای  ،دندیفهم

 گروهی تنبیه و تشویق  ششم
  درنظرها گروه اعضای برای گروهی تنبیه و تشویق  شده،مطرح گروهی مسائل  حل طی  جلسه این  در

 . شود آزمونها گروه گروهی رابطۀ قدرتتا  شد گرفته

 همکاری  و  هماهنگی هفتم
  یهاروش کارگیریشد، با به تنبیه و تشویق  به نتایجی که منجر ها واعضای گروه یکارکم  باوجود

بخشی به  و انسجام  هاگروه همکاری  و هماهنگی تقویت امیدواری، درجهت و انگیزش آموزش
 .ی گروهی کوشش شدهابحث 

 گروهی دهینمره هشتم
عملکردشان  نحوۀ و  انفرادیصورت به  افراد نمرات با و شد داده نمره گروهیصورت به ان آموزدانش  به

 شد. مقایسه

از روشداده  لیوتحلهیتجز با استفاده  (فراوانی،    یفیآمار توص  یهاها 
معیار)   انحراف  و  (  ومیانگین  استنباطی  کوواریانس    ل یتحلآمار 

قبل از اجرای  . گرفت   صورت  ٢٧نسخۀ    SPSS  افزار نرم  در   متغیره)تک
  ی برا  لک یو‑رویشاپآزمون  ی آن شامل  هافرضشی پ،  کوواریانستحلیل  

منظور  به  ونیرگرس  وطخط  ب یشها،  داده  عیتوز   بودننرمال  یبررس
نبود از  متغ  اطمینان  متقابل  وابسته  آزمونشی (پ  ی کمک  ر یاثر  و   (

  ها انسیوار   یهمگن  فرضشیپ  برای بررسی  لون  آزمون و  آزمون)  (پس
 بود.  ٠٫٠۵ یآمار یهاآزمون ی دار امعن سطح بررسی شد. 

 هاافتهی  ٣

جدول   ارائه    ک یتفکبهها  نمونه  شناختیجمعیت   فیتوص،  ٢در  گروه 
 شده است. 

 گروه  کتفکیبهها نمونه یشناختت ی جمع ف یتوص. ٢جدول 

 تعداد  جنسیت گروه
 معدل ترم سن 

 انحراف معیار میانگین  انحراف معیار میانگین 
 ٣٫٠١ ١۶٫٣۵ ٢٫٧۵ ١۴٫۵٣ ١۵ پسر گواه 

 ٣٫٨٧ ١٧٫۴۴ ٢٫١٠ ١۴٫٠٧ ١۵ دختر  آزمایش 

 ١۴٫٣۵±٢٫٧۵میانگین و انحراف معیار سن پسران    ،٢جدول    با  مطابق
سال و نیز میانگین و انحراف معیار    ١۴٫٠٧±٢٫١٠سال و سن دختران  
 بود.  ١٧٫۴۴±٣٫٨٧و پسران  ١۶٫٣۵±٣٫٠١معدل ترم دختران 

ها  با مدرسه در گروه  وندیپی توصیفی متغیر  هاشاخص،  ٣در جدول  
 مراحل پژوهش نشان داده شده است.  کیتفکبه

 لک یو‑همراه نتایج آزمون شاپیروتفکیک مراحل پژوهش در دو گروه بهبه با مدرسه وندیپتوصیفی متغیر   یهاشاخص.  ٣جدول 
 احتمال مقدار  W ۀآمار* اریمع  انحراف ن یانگ یم مرحله گروه

 گواه 
 ٠٫۶١٩ ٠٫٩۵۶ ١١٫١۶ ٩۵٫٣ آزمون ش یپ

 ٠٫۴٩۶ ٠٫٩۴٨ ١٢٫٢۴ ٩۶٫٩٢ آزمون پس

 ش یآزما
 ٠٫۴٨٩ ٠٫٩۴٨ ١١٫٣۵ ٩٨٫٧٣ آزمون ش یپ

 ٠٫۶١۶ ٠٫٩۵۶ ١٠٫٧٣ ١١١٫٣۵ آزمون پس

 های متغیرداده ع یتوز   بودننرمال یبررس یبرا لکیو‑رویشاپآزمون   جی* نتا
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۵ 

  وندیپمتغیر  آزمون  پس ۀنمر  نیانگیم،  ٣  جدول   یفیتوص جینتا  با  مطابق
مدرسه   آزمون شیپبا    درمقایسه  شیآزما  گروهکنندگان  شرکت   در   با 

 . شدن مشاهده  یمحسوس راتییتغ  گواه گروه در  اما افت؛ ی ش یافزا 
بررسبه ب  یمعنادار   یمنظور  تحل  نیتفاوت  از  گروه    انسیکووار   لیدو 

اجرا   رهیمتغتک از  قبل  شد.    آن   یهافرضشیپ  ،آزمون  نیا  یاستفاده 
  از  ی حاک،  ٣  جدول  در  لک یو‑رویشاپ  آزمون   جینتا  . شد  ی بررس

آزمون    جی). نتاp<٠٫٠۵پژوهش بود (  ریمتغ  یهاداده  ع یتوز   بودننرمال
اثر    نبودندار امعن  از   یحاک  ونیرگرس  خطوط  ب ی ش  یهمگن  فرضشیپ

  سطوح   در آزمون)  (پس  وابسته  و )  آزمونشی (پ  یکمک  ریمتغ  متقابل
نیز    لون  آزمون   جینتا).  p<٠٫٠۵( بود)  شی آزما  و  گواه   یها(گروه  عامل
  رد نشدپژوهش    ریمتغ  یبرا  هاانسیوار   یهمگن  فرضشیپ  ،داد  نشان

)٠٫٠۵۶=p .( 

 با مدرسه  وندیپ ری متغ بر یبر بحث گروهمبتنی یمشارکت سی تدر  ریتأث ی بررس یبرا رهیمتغتک انسیکووار   لیتحل جینتا. ۴ جدول
 اثر ۀانداز F df p رات ییتغ منبع ر یمتغ

 پیوند با مدرسه
 ٠٫٨۶٨ > ٠٫٠٠١ ١ ١۶٧٫٣١٣ آزمون ش یپ

 ٠٫٣٠١ > ٠٫٠٠١ ١ ٣١٫٧۴٢ گروه

نتا  مطابق بعد ۴جدول    ج یبا    س ی تدر اثر    ، آزمونشیپ  اثر   حذف  از  ، 
بحث گروهمبتنی  ی مشارکت مدرسه    وندی پ  بر  یبر  آزمادر  با    ش یگروه 

  راتییدرصد از تغ٣٠٫١ ، اثر نشان داد ۀ ). انداز p>٠٫٠٠١( بود دار امعن
شده    نییتب  مداخله   افت یدر   ۀواسطآزمون بهپس  ۀبا مدرسه در مرحل   وندیپ

 . است 

 بحث ۴

بر بحث  مبتنی  یمشارکت  س یتدر  یاثربخش   نییباهدف تع  حاضرپژوهش  
ان مقطع متوسطۀ اول  آموز دانشبا مدرسه در    وندیپ  شی ر افزاب  یگروه
بهبود    ی حاکپژوهش    جینتا.  گرفت   انجام با  ان  آموزدانش  وندیپاز 

ی  بر بحث گروهمبتنی  یمشارکت  س یتدرروش    افتیدر   از  پس مدرسه  
با نتایج پژوهش.  بود یافته  زیر همسوست؛ حیدری و طالب  این  های 

تدر  ریتأثبر  مبنی   وندیپبهبود  بر    ساوگیج   یمشارکت  س یروش 
مدرسه    آموزاندانش همکاران  آبادنجف  ابوالقاسمی)؛  ١٩(با  و  ی 
  تعلق   بهبود احساسبر  ساو  جیگ  یادگیری مشارکتی   بر تأثیر روش مبنی

)؛ نگوک  ٢٠(جامعه    در   مشارکت   و  مدرسه  در   مشارکت   همسالان،  به
اون مبنی تأثیر مثبت یتونگ نگوئن و تای کیم  بر    یمشارکت  ی ریادگ بر 

دانش  بهبود (  آموزانمشارکت  مدرسه  و  یادگیری  و    ی کاظم)؛  ٢١در 
احساس تعلق به  بر بهبود    یمشارکت  بر تأثیر مثبت تدریسمبنی  همکاران

  مشارکتی   بر نقش مثبت یادگیریمبنیو همکاران    دیروس)؛ ٢٣(  مدرسه
 ).  ٢۵ریاضی ( باان آموز دانشپیوند   در بهبود

بر  مبتنی  یمشارکت  سی تدر   ،گفت  توان یم  تۀ پژوهش حاضرافی  ن ییتب  در 
  ق یآموزان ازطراست که در آن دانش  یآموزش  یکردیرو  ، بحث گروهی
در   مفاهی گروهیهابحث مشارکت  ا  رندیگ یم  ادیرا    یدرس  می،    ن یو 

عمبه  کردیرو ارتباط  مفاه  ترقیمنظور  افزا  یآموزش  میبا    ۀ زیانگ  شی و 
بر بحث  مشارکتی مبتنی س یتدر ۀ رابط  ).٢٧(  رودیکار مآموزان بهدانش

پ  گروهی ا  وندیبا  در  مدرسه،  تعامل  یطیمح  جادیبا  و    ی برا  ی شاد 
آموزان، کاهش  دانش یو شناخت یاجتماع  یهامهارت  ت ی تقو ،یریادگ ی

افزا و  ا  شی انزوا  و  به مدرسه  از  لذت  یاتجربه  جادیحس تعلق  بخش 
  ی گروه  یها. بحث گیردصورت می  یگروه  یهات ی فعال  قیازطر  یریادگ ی

فراهم همکاربا  فرصت  به    ، یکردن  مؤثر،  ارتباط  و  مسئله  حل 
مدانش مهارت  کنندیآموزان کمک  ب  یزندگ   یهاتا  آماد  اموزندیرا    ۀ و 
 ). ٢٨ها ارتقا یابد (و باور به مدرسه در آن شوند ندهیآ  یهات یموفق

دیگر   تبیین  زندگی    توان یمدر  همکار ان  آموز دانشگفت،  و    ی بدون 

تنها  معنایب  ار یبس  یار یهم از  آنان  و  را در    زندی گریم  یی است  و خود 
و    یورسم دوستراه  ان آموز دانشها به  بحث در    . مشارکت ابندییجمع م

  کند. یم   ندتری خوشا  اریرا بس  یریادگ یو    آموزدیرا م  گوناگونکار با افراد  
مبتنیمشارکت  یریادگ ی بحث گروهی،ی  در    یموفق  سی تدر   روش  بر 

ان  آموزدانش  ، روش  ن یا  یهاگروه  از   ک یکوچک است و در هر  یهاگروه
  ، گوناگون  ی ریادگ ی  یهات ی از فعال  استفاده  متفاوت و با  یهاییبا توانا
. این  برندیبالا م   یدرس  یهاموضوع  دربارۀ  درک و فهم خود راسطح  

افراد گروه   ۀو مساعدت هم   ت یتقو  ، قیتشو،  بر استقلال   روش تدریس 
با  ان  آموز دانش  یبر همکار   سی روش تدر   نی در ا  ، نی بنابرااستوار است؛  

  مسائلدر حل  ها  آنمشارکت    ۀزیو خودکارآمدشدن انگ  مستقلیکدیگر،  
افزا   ی چالش   و   یزشیانگ  ی،فراشناخت  ی، شناخت  یهامهارت  ش یو 

در این روش، شاگردان با تعامل و همکاری،  .  شودیم   دیتأک  یاجتماع
را سازمان  یهاتجربه   یهاو تفکر منطقی و مهارت  کنندیمی  دهخود 

م ارتقا  را  خود  هدف  .بخشندیارتباط کلامی  به  گروهی،  ی  هاتوجه 
فرصت مسئولیت   و  و  یهافردی  از  یادگیری،  در  بارز    یهایژگ یبرابر 

باورکارشناسان آموزشی، فراگیرانی که  به  . است   روش یادگیری مشارکتی 
مطالب را بهتر    تنها، نهپردازندیبه روش یادگیری مشارکتی به یادگیری م

فر آموزند یم از  بلکه  بیشتری  ا،  لذت  یادگیری  چراکه  برندیمنیز  یند  ؛ 
صرفاً  یجابه باشند  اینکه  فربه  ، شنونده  در  فعال  یادگیری  ا شکلی  یند 

م  محیط  ٢٣(  کنندیشرکت  خوشایندترکردن  باعث  موضوع  این  و   (
پیوند   تقویت  و  مدرسه  ان  آموز دانشیادگیری  درواقع  .  شودیمبا 
جنبه در  فراگیر  علم  یهامشارکت  یادگیری  به    تواندیم  اجتماعی 

که  ان  آموز دانش باشند  یترقیعمپیوند  مدرسه    باکمک کند  ؛  داشته 
براینکه باعث افزایش صمیمت  این روش، علاوه  ، استفاده از جهیدرنت

به محیط  ان  آموزدانش  باعث بهبود نگرش  ،شود یمان  آموز دانشدر بین  
و    .شودیم نیز  مدرسه و حضور در آن   لی  براساس استدلال  همچنین 

و معلمان م  همکاران، با  ان  آموزدانشبه    توانند یمربیان  تا  کمک کنند 
که    یآموزانمشارکت فعال داشته باشند؛ زیرا دانش  خود  یهایهمکلاس

  یهاهستند، در بحث   خود در ارتباط   یهایبا همکلاس  کنندیاحساس م 
یادگیریو    سیکلا و  آموزش  به  مربوط    کنند یم  مشارکت   بیشتر  ،امور 

)٢۶.( 
.  است زیاد    پیوند  ۀ دهندهمسالان نشانبراین، ارتباط بیشتر بین  علاوه

ان  آموزدانشمشارکت    که  یافتنددر   اندرسون و همکاراندر این راستا،  
  ی گذار و دریافت مراقبت، احترام و ارزش  شدن هشناخت  رسمیت باعث به
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۶ 

م  برای به  شودیدیگران  را    باان  آموزدانشپیوند  خود،  ۀنوبکه  مدرسه 
  قرار  موقعیتی  در ان  آموزدانشدرنهایت اینکه وقتی    .)٢۴(  کندیتقویت م

تعامل،   را  خود  تکالیف  و  دروس  محتوای  توانندیم  که  رندیگ یم   با 
  یادگیریمعمولا�    دهند،  انجام  دیگران  با  گفتگو  و  بحث   و  مشارکت 

تقویت  فردی بین  روابط  موضوع  ؛شودیم  آنان    و   اعتماد  موجب   این 
احساس   شودمی  محبت   را   او  یدار شتنیخو  و  نفس حرمت   تعلق،   و 
  ایجاد  انتقادها  تحمل  و   گروهی  برای کار   مثبت  جوی  ، دهدیم  افزایش 

  بنابراین، ؛  بخشد یمان با مدرسه را بهبود  آموز دانش) و پیوند  ٢١کند (می
مبتنی مشارکتی  تدریس  روشی    تواندیم  ی گروهیهابحث بر  آموزش 

 .باشدان آموزدانشبرای ارتقای پیوند  مؤثر
عمده  ،ی طورکلبه مشکلات    یابخش  مدرسه ان  آموزدانشاز  که    در 

است.  پیوند ضعیف آنان با مدرسه  ، شودیم هاآن عملکرد افت منجربه  
پیوند طور  به  توانند ینم   افراد  ن یا که  ازآنجایی مدرسه  امور  با  جدی 

تدریس    ن،یبنابرا)؛  ٢شود (یمبخورند، عملکرد تحصیلی آنان ضعیف  
ارضای نیازهای انگیزشی،  بر    دیبا تأک   بر بحث گروهیمشارکتی مبتنی

با مدرسه  ان  آموز دانشدر پیوند    )،٢٣(ان  آموز دانشعاطفی و شناختی  
بر  مبتنی  ی مشارکت  س ی روش تدر   ، گفت   توانی. درمجموع ماست مؤثر  
با  یگروه  بحث  سنت  درمقایسه  کارا  سی تدر   یروش    یشتری ب  ییاز 

با  ان  آموز دانش  وندیو چنانچه معلمان درصدد بهبود پ  است برخوردار  
  بحثبر  مبتنی  یمشارکت  سی روش تدر   ی با اجرا  توانند یمدرسه باشند، م

، ضعف  پژوهشنتایج این    نی. همچنابندیدست    هدف   ن یا  هب  یگروه
  ی مشارکت  ستدری   روش   موفقیت  و  سنتی   تدریس   یهاناتوانی روشو  

با مدرسه نشان  ان  آموز دانش  وندیپ   ش ی را در افزا  یگروه  بحثبر  مبتنی
اندرکاران و پژوهشگران  دست   یهاینگران  نیتر ی. یکی از اساسدهدیم

ۀ  ویاخیر، اصلاحات و نوآوری در ش ۀچند دهدر وپرورش  آموزشحوزۀ  
است   تدریس بوده  لذا ١٠(  معلم  حاضر،    )؛  پژوهش  نتایج  براساس 

تدر   ی ریکارگ به مبتنیمشارکت  س ی روش  بحث گروهیی  مدارس    بر  در 
 . شودیم هیتوص

داشت؛    ز ین  یهات ی، محدودمهم  ج یداشتن نتا  باوجودپژوهش حاضر  
مق  ازجمله از  رو  ،یخودگزارش  اسیاستفاده  فقط  پژوهش    یانجام 

  ی؛ لذا زمان تیمحدود  ل یدلبه  یریگیپ ۀدور  نبودو  پایۀ نهم  ان  آموز دانش
،  هات یمحدود  ن ی. باتوجه به اصورت گیرد  اطیبااحتباید    جینتا  م یتعم

تر  کامل  ج یبه نتا  یابیدست  ی مشابه برا  ی هادر پژوهش  شودیم  شنهادیپ
  کردندختر و پسر با لحاظ  یهااز نمونه  ی شتریاز تعداد ب  رتر، یپذمیو تعم
استفاده شود.  یریگیپ یهادوره

 

 ی ریگجه ینت ۵
با  بر بحث گروهی تدریس مشارکتی مبتنی ، پژوهش نشان داد  نیا جیتان

  استقلال   شی و افزای  شناختو روان  یدرون  ،یرونیب  هایزهیبر انگتمرکز  
مؤثر  آموزان با مدرسه  در بهبود پیوند دانشان،  آموز دانشات  و ارتباط

گفت که روش    توان یپژوهش حاضر م  جیباتوجه به نتا  ،نی بنابرا؛  است
رغبت، علاقه و   شی موجب افزابر بحث گروهی  مشارکتی مبتنی  سی تدر 
روش کلاس از    نیدر ا  رایز   شود؛یم  یریادگ ی  یآموزان برادانش  ۀزیانگ

م  خارج  معمول  و  خشک  به    شودیحالت  و    ایصحنهو  فعال 
تبادل  شودمی  لیتبد  زیبرانگچالش ذهنو  و طراوت   ن یب  یاصخ   ینظر 
  اریبس  با مدرسه ها  آنتقویت پیوند  که در    آید یم  وجود بهآموزان  دانش
مدارسروش    نی ا  ی ریکارگ به،  رونیازا ؛  است   ت یبااهم در    تدریس 

 شود.    با مدرسهآموزان دانشپیوند بهبود موجب  تواندیم
 قدردانی و تشکر ۶

از تمامی عزیزانی که در انجام این پژوهش ما را یاری کردند، صمیمانه  
 کمال تشکر و قدردانی را داریم. 

 هاهیانیب ٧
 کنندگان شرکت  از  نامهت ی رضا و اخلاقی ۀ تأییدی

رسال از  برگرفته  پژوهش  تربیتی  روان  ۀرشتدر  دکتری    ۀ این  شناسی 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل است. در پژوهش حاضر ملاحظات  

ه  کنندگان از اهداف پژوهش، رضایت آگاهاناخلاقی مانند اطلاع شرکت 
محرمانه  برای جلسات،  در  اطلاعات  شرکت  حفظ  ها  آنماندن  و 

 است.  ه رازداری رعایت شد
 انتشار برای رضایت 

 . ست یی نیاجرا  امر  این
 و مواد  هاداده در دسترس بودن

نویسنده در  ۀ  رایانام  با  ارتباط  ازطریق  پژوهش  اطلاعات  و  هاداده  تمامی
 . است  دسترس

 منافع  تضاد
 . ندارند منافعی  تضاد گونهچیه کنند یم اعلام نویسندگان

 مالی  منابع
شده    انجام   خاصی  سازمان  مالی   حمایت  هرگونه   بدون  حاضر  پژوهش

 . است 
 نویسندگان  مشارکت 

حاضر    پژوهش   اصلاح   و  بازبینی  و  س ینوشی پ  در  نویسندگانۀ  هم
. داشتند مشارکت 
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