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Abstract 

Background & Objectives: Behavioral–Emotional problems are debilitating disorders that could be related to academic failure and learning. 
Reviews suggested that only a few students with internalizing behavioral problems are successful in school. They are often less educated than 

their peers in school. As a result, they have lower self–confidence. One of the challenges of education is facing these students. Academic 

engagement is among the important variables concerning education and learning; thus, it is necessary to recognize the associated underlying 
factors. Academic self–regulation is also essential in learning as well as academic and career success. Therefore, the present study aimed to 

compare academic engagement and academic self–regulation in students with and without behavioral–emotional problems. 

Methods: This was a causal–comparative study. The study population was all female high school students (first period) form Isfahan City, Iran, 
in the academic year of 2018–2019. Initially, 320 students were chosen by cluster random sampling method. The Child Behavior Checklist 

(CBCL) (Achenbach & Rescorla, 2001) was used for screening. Then, 50 students with internalizing behavioral problems were selected as the 

study sample. Additionally, 50 students without internalizing behavioral problems were chosen as the controls; they were matched with the test 
group in demographic information. Finally, the Academic Engagement Questionnaire (Zerang, 2012) and the Academic Self–Regulation 

Questionnaire (Boufard et al., 1995) were performed in the study groups. The inclusion criteria of the study were as follows: students’ informed 

consent to participate in research; having moderate and higher intelligence quotient (no intellectual disabilities and educating in schools for 
typically–developing children); healthy eyesight and hearing; not presenting concurrent acute psychiatric disorders (the absence of disorders, 

such as depression and anxiety and psychosis in the student records). The exclusion criteria of the study included failure to complete research 

questionnaires and participating in behavior change and life skills training courses during the research period. The obtained data were analyzed 
using SPSS at a significance level of 0.05. Descriptive statistics (mean & standard deviation) were used to describe the collected data. 

Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was used to analyze the study data. 

Results: The obtained results indicated a significant difference between the study groups in academic conflict (p<0.001) and its dimensions, i.e., 

cognitive conflict (p=0.004), motivational conflict (p=0.004), and behavioral conflict (p<0.001). The value of ETA–squared for academic 

engagement and its dimensions were calculated as 10.4%, 8.2%, 8.9%, and 12.6%, respectively. Furthermore, there was a significant difference 

between the research groups in academic self–regulation (p<0.001). The ETA–squared value for academic self–regulation was measured as 
16.7%. 

Conclusion: According to the current study findings, students with behavioral–emotional problems in terms of academic engagement and 

academic self–regulation encounter complications and feel helpless in this regard.  
Keywords: Behavioral–Emotional problems, Educational engagement, Educational self–regulation. 
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1 

  .۰۴(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۴۰۰خرداد  برخط انتشار   

آموزان با و بدون مشکلات ای درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی در دانشبررسی مقایسه
 هیجانی-رفتاری

 ۴، ایلناز سجادیان۳، محمدعلی نادی۲*امیر قمرانی، 1منشمریم شریف

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛رانیا اصفهان، ،یشناسروان گروه ،(خوراسگان)اصفهان واحد یاسلام آزاد دانشگاه ،یتیترب یشناسروان یدکتر یدانشجو. 1
 ؛رانیا اصفهان، خاص، یازهاین با کودکان گروه اصفهان، دانشگاه اریاستاد. ۲

 ؛رانیا اصفهان، ،یشناسروان گروه ،(خوراسگان)اصفهان واحد یاسلام آزاد دانشگاه اریدانش. ۳

 . رانیا اصفهان، ،یشناسروان گروه ،(خوراسگان)اصفهان واحد یاسلام آزاد دانشگاه اریدانش. ۴

 a.ghamarani@edu.ui.ac.ir مسئول: نویسندهٔ رایانامهٔ*

 1۳۹۸شهریور  1۲ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۸اردیبهشت  1۳تاریخ دریافت: 

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

ای درگیری تحصیلی هدف این پژوهش بررسی مقایسهارتباط مؤثری با مشکلات یادگیری دارند. ای هستند که کنندههیجانی، اختلالات ناتوان-رفتاری مشکلات هدف:زمینه و 
 هیجانی بود.-آموزان با و بدون مشکلات رفتاریو خودتنظیمی تحصیلی در دانش

در  1۳۹۷-۹۸که در سال تحصیلی بودند آموزان دختر دورۀ اول دبیرستان آماری تمامی دانش ای بود. جامعهٔمقایسه-طرح پژوهش حاضر توصیفی از نوع علی بررسی:روش
 کودک لیست رفتاریان چکو برای آن ندانتخاب شدآموز دانش ۳۲۰تعداد  ایچندمرحلهگیری تصادفی ها ابتدا با روش نمونهشهر اصفهان مشغول به تحصیل بودند. از بین آن

 مشکلات مشکلاتآموز دارای دانش ۵۰تعداد  سپسهیجانی اجرا شد. -رفتاری آموزان دارای مشکلاتو شناسایی دانشغربالگری  منظوربه، (۲۰۰1آخنباخ و رسکولار، )
. سپس پرسشنامهٔ درگیری شدندمقایسه انتخاب  برایهیجانی -رفتاری مشکلاتآموز بدون دانش ۵۰ علاوهبه. در نظر گرفته شدندنهایی  عنوان نمونهٔهیجانی، به-رفتاری

ها آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره وتحلیل دادهبرای تجزیه .شدنداجرا ها آن ( در بین1۹۹۵تحصیلی )بوفارد و همکاران، خودتنظیمی  و پرسشنامهٔ( 1۳۹1)زرنگ، تحصیلی 
 در نظر گرفته شد.  ۰٫۰۵ها کار رفت. سطح معناداری آزمونبه ۲1نسخهٔ  SPSS زارافبا استفاده از نرم

(، =۰٫۰۰۴pیعنی درگیری شناختی ) های آنلفهؤو م( p<۰٫۰۰1)درگیری تحصیلی متغیر هیجانی در -آموزان با و بدون مشکلات رفتاریبین دانش ،نتایج نشان داد ها:یافته
به عبارت دیگر درگیری تحصیلی  داشت؛داری وجود اتفاوت معن( p<۰٫۰۰1)خودتنظیمی تحصیلی ( و نیز متغیر p<۰٫۰۰1درگیری رفتاری )( و =۰٫۰۰۴pدرگیری انگیزشی )

 . بودهیجانی کمتر -آموزان دارای مشکلات رفتاریو خودتنظیمی تحصیلی در دانش
هیجانی از نظر درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی دچار مشکل هستند و در این زمینه -تاریآموزان دارای مشکلات رفدانشهای این پژوهش، براساس یافته گیری:نتیجه

 .کننداحساس ناتوانی می
 .هیجانی، درگیری تحصیلی، خودتنظیمی تحصیلی-مشکلات رفتاری ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
د که ضمن نشومشکلات رفتاری آن دسته از رفتارهای ناهنجار تلقی می

ها شامل و گسترۀ آن اندبا سن، شدید، مزمن یا مداوم نداشتنتناسب
پرخاشگری  ،، تضادورزی۲کنشفزونشده مانند 1سازیمشکلات برونی

گیری، انزوا و افسردگی شده مانند گوشه۳سازییو نیز مشکلات درون
فردی هستند شده از نظر ماهیت درونسازیمشکلات درونی (.1) است
های اجتماعی، بازدارندگی، اضطراب و گیری از تعاملشکل کنارهو به

نکه اطرافیان را آزار شوند. این مشکلات بیش از آافسردگی متجلی می
ها اختلال خلق یا دهند، موجب آزار خود فرد شده و هستهٔ اصلی آن

 (.1هیجان است )

آموزان با اختلالات تنها معدودی از دانش ،دهدها نشان میبررسی
و اغلب درمقایسه با سایر همسالان خود  اندرفتاری در تحصیل موفق

نفس اعتمادبهها آنشود یاین امر باعث م .تر هستنددر مدرسه ضعیف
های پیش روی بنابراین ازجمله چالش؛ (۲تری داشته باشند )کم

دلیل آموزانی است که بههای آموزشی، همواره مواجهه با دانشنظام
اختلالات رفتاری در خطر افت تحصیلی قرار دارند. بسیاری از 

تحصیل وارد  دربارۀهای خاصی آموزان با احساسات و انگیزشدانش
ها در رفتار شوند که دیدگاه آنعرصهٔ تحصیل )مدرسه( می

در برخی مواقع این دیدگاه بنا به دلایلی که  .اثرگذار است شانتحصیلی
(؛ ۳) کندمی تغییر باشد، ای داشتهممکن است جنبهٔ بافتی یا زمینه

نقش هایی در یادگیری که به در اینجا توجه به مفاهیم و مقوله بنابراین
 دارد؛، اهمیت پردازندمییند یادگیری افرد و محیط آموزشی در فر

ی ازجملهٔ و خودتنظیمی   4این مفاهیم درگیری )مشغولیت( تحصیل
 .است 5تحصیلی

درگیری تحصیلی از متغیرهای مهم در حوزۀ آموزش و یادگیری است 
ساز آن ضرورت دارد. درگیری تحصیلی که شناخت عوامل زمینه

درک و تبیین افت و شکست  منظوربهبار است که برای اولینای سازه
های عنوان پایه و اساسی برای تلاشد و بهشتحصیلی مطرح 

(. درگیری ۳تعلیم و تربیت مدنظر قرار گرفت ) گرایانه در حوزۀاصلاح
آموزان به مشارکت ای برای معرفی تمایل دانشعنوان سازهتحصیلی به
ها، انجام تکالیف مدرسه، شرکت در کلاس های روزانهٔدر فعالیت

  (.۴ود )رکار میکردن دستورات معلم در کلاس بهکلاسی و دنبال
آموزان در یادگیری درگیر دانش طورکلیبه باید در نظر داشت که

شوند ها و تجاربی درگیر میها در تکالیف، فعالیتبلکه آن ؛شوندنمی
درگیری بیانگر ورود فعال فرد در . این شودکه منجربه یادگیری می

توان درگیری تحصیلی به عبارت دیگر می .(۵) است یتکلیف یا فعالیت
. زمانی که کرد، بررسی ردآموزان دارا از معنایی که تکلیف برای دانش

را به  هاآنآموزان معنا و ارزش داشته باشد، توجه تکلیف برای دانش
تعهد به این تکلیف و فعالیت  آموزان نوعیدانش کند وخود جلب می

آموزان برای د دانششود باعث میعهاین احساس ت .کننداحساس می
عد مهم از درگیری توجه و تعهد دو بُ بنابراین ؛اتمام تکلیف تلاش کنند

                                                      
1. Externalizing 
2. Hyperactivity 
3. Internalizing 
4. Engaging of education 

 (. ۵) استتحصیلی 
در یادگیری و موفقیت  خودتنظیمی تحصیلی از سوی دیگر، اهمیت

نظران مختلف الگوهای حبحدی است که صاتحصیلی و شغلی به
که خودتنظیمی  استازجمله زیمرمن معتقد ؛ اندمتفاوتی از آن ارائه داده

ها برای داشتن افکار، رفتارها و هیجانیند فعال نگهافر معنایبه
 اعتقاد داردزیمرمن  ،در تعریفی دیگر(. ۶) دستیابی به اهداف است

 هستند که اهدافی را برای خود انتخاب اشخاصییافته افراد خودتنظیم
، انگیزش خود کنندمی ، راهبردهای مناسب یادگیری را گزینشکنندمی

و پیشرفت خود را  پردازندمی، به نظارت عملکرد خود کنندمیرا حفظ 
  (.۶کنند )ارزیابی می

عنوان در باب اهمیت نقش درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی به
توان به نتایج تحقیق پیرانی و ر بر پیشرفت تحصیلی میعوامل تأثیرگذا
بر تأثیر درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی بر همکاران، مبنی

نتایج  (. همچنین۷آموزان اشاره کرد )پیشرفت تحصیلی مطلوب دانش
که بین پیشرفت تحصیلی و  بود آنبیانگر استادزاده و همکاران تحقیق 

علاوه به (.۸) مثبت و معنادار وجود دارد یادگیری خودتنظیمی رابطهٔ
وجود خلأ پژوهشی در ایران در این حوزه که به بررسی این دو متغیر و 

هیجانی پرداخته باشد، پژوهشگران را -رفتاریمشکلات ارتباط آن با 
درگیری تحصیلی و هٔ مقایس بر آن داشت تا تحقیق حاضر را با هدف

-ا و بدون مشکلات رفتاریآموزان بخودتنظیمی تحصیلی در دانش
 انجام دهند. هیجانی 

 بررسیروش 2
ای بود. جامعهٔ آماری این مقایسه-یطرح پژوهش حاضر از نوع علّ

تشکیل دادند آموزان دختر دورۀ اول دبیرستان تمامی دانش راپژوهش 
در شهر اصفهان مشغول به تحصیل  1۳۹۷-۹۸که در سال تحصیلی 

شیوۀ آموز بهدانش ۳۲۰هش تعداد منظور انجام این پژوبودند. به
پرورش وناحیهٔ آموزش ششاز بین  ایچندمرحلهگیری تصادفی نمونه
. با مراجعه نددشسه مدرسه انتخاب  ۳ناحیهٔ  و از بین مدارس ۳ ناحیهٔ

آموزان دانش(، ۹)  6کودک لیست رفتاریچکاجرای  بابه مدارس 
 ۵۰ند و نهایتاً هیجانی شناسایی شد-رفتاری مشکلاتدارای 

آموز بدون دانش ۵۰و هیجانی -مشکلات رفتاریآموز با دانش
سپس عنوان نمونه انتخاب شدند. بههیجانی -مشکلات رفتاری

 ۷و پرسشنامهٔ خودتنظیمی تحصیلی (1۰)پرسشنامهٔ درگیری تحصیلی 
های بدون نام بر گروه نمونه اجرا شد. در این مطالعه پرسشنامه (11)

ورود به کنندگان شرکتهای . ملاککار رفتبهدارای کد  و نشان و فقط
به شرکت در  آموزانآگاهانهٔ دانشتمایل . 1 پژوهش عبارت بود از:

ماندگی )وجودنداشتن عقب متوسط و بیشتر هوش. داشتن ۲؛ پژوهش
حواس بینایی . ۳پرورش(؛ وذهنی و تحصیل در مدارس عادی آموزش

 زمانپزشکی همبه اختلالات حاد روان . مبتلانبودن۴؛ و شنوایی سالم
)وجودنداشتن اختلالاتی مانند افسردگی و اضطراب و سایکوزها در 

عبارت کنندگان از پژوهش شرکتهای خروج ملاک .آموز(پروندۀ دانش

5. Self-regulation of education 
6. Child Behavior Checklist (CBCL) 
7. Academic Self-Regulation Questionnaire 
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۳ 

. شرکت در ۲های پژوهش؛ نکردن پرسشنامه. تکمیل1 بود از:
های زندگی در طول دورۀ های آموزشی تغییر رفتار و مهارتکلاس

انجام تحقیق. رعایت نکات اخلاقی بخشی از هر پژوهش است. در 
این پژوهش نیز سعی شد نکات اخلاقی مانند کسب مجوز از 

ماندن حرمانهپرورش(، موهای مربوط )دانشگاه و آموزشسازمان
ها از شرکت در پژوهش آموزان و رضایت آگاهانهٔ آناطلاعات دانش

 رعایت شود.

 ایهپرسشنام ،کودک لیست رفتاری: چککودک لیست رفتاریچک -
 1ASEBA و رسکولار های موازی آخنباخاز مجموعه فرم غربالگری

عامل  هشتو مشکلات کودکان و نوجوانان را در است 
های جسمانی، مشکلات ی، انزوا/افسردگی، شکایتاضطراب/افسردگ

گرفتن قواعد و رفتار اجتماعی، مشکلات تفکر، مشکلات توجه، نادیده
گرفتن قواعد و رفتار کند. دو عامل نادیدهپرخاشگرانه ارزیابی می
شده را تشکیل سازیدوم مشکلات برون پرخاشگرانه عامل مرتبهٔ

رفتاری و همچنین -فیاین پرسشنامه مشکلات عاط د.ندهمی
سال  1۸تا۶های تحصیلی و اجتماعی کودکان ها و شایستگیمندیتوان

(. ۹شود )دقیقه تکمیل می ۲۵تا۲۰و در  سنجدمیرا از دیدگاه والدین 
ال در رابطه با انواع حالات رفتاری کودکان ؤس 11۵ از پرسشنامه

صورت لیکرت الات پرسشنامه بهؤتشکیل شده است. پاسخ به س
 حالاتیبه  «صفر» . بدین ترتیب که نمرۀاست ۲تاصفرای از گزینه۳

به حالات  «1» نمرۀ .گیرد که هرگز در رفتار کودک وجود نداردتعلق می
و  گرددشود که گاهی اوقات در کودک مشاهده میو رفتارهایی داده می

میشه در رفتار شود که بیشتر مواقع یا هداده می حالاتینیز به  «۲» نمرۀ
رفتاری -مشکل یا سندرم عاطفی هشتکودک وجود دارد. این فرم، 

گیرد که عبارت است از: اضطراب/افسردگی )شامل مواد می را اندازه
1۲ ،1۴ ،۲۹ ،۳۰ ،۳1 ،۳۲ ،۳۳ ،۳۵ ،۴۵ ،۵۰ ،۵۲ ،۷1 ،۹1، 

، ۷۵، ۶۹، ۶۵، ۴۲، ۵گیری/افسردگی )شامل مواد (؛ گوشه11۲
، ۵1، ۴۹، ۴۷ایات جسمانی )شامل مواد شک (؛111 ،1۰۳، 1۰۲

۵۴ ،a۵۶ ،b۵۶ ،c۵۶ ،d۵۶ ،e۵۶ ،f۵۶ ،g۵۶  و در صورت امکان
h۵۶ ۳۶، ۳۴، ۲۷، ۲۵، 1۲، 11(؛ مشکلات اجتماعی )شامل مواد ،

، ۴۰، 1۸، ۹(؛ مشکلات تفکر )شامل مواد ۷۹ ،۶۴، ۶۲، ۴۸، ۳۸
(؛ 1۰۰ ،۹۲، ۸۵، ۸۴، ۸۳، ۸۰، ۷۶، ۷۰، ۶۶، ۶۰، ۵۹، ۵۸، ۴۶
فعالی( )شامل بیش/کلات توجه )مربوط به اختلال نارسایی توجهمش

شکنی رفتار قانون؛ (۸۰، ۷۸، ۶1، ۴1، 1۷، 1۳، 1۰، ۸، ۴، 1مواد 
، ۸۲، ۸1، ۷۳، ۷۲، ۶۷، ۶۳، ۴۳، ۳۹، ۲۸، ۲۶، ۲)شامل مواد 

، ۳)شامل مواد  (؛ رفتار پرخاشگری1۰۶ ،1۰۵، 1۰1، ۹۹، ۹۶، ۹۰
1۶ ،1۹ ،۲۰ ،۲1 ،۲۲ ،۲۳ ،۲۷ ،۳۷ ،۵۷ ،۶۸ ،۸۶ ،۸۷ ،۸۸ ،۸۹ ،
 ۲باند سه نمره پهن CBCL این،برعلاوه .(۹) (1۰۴ ،۹۷، ۹۵، ۹۴

هسازیشامل مشکلات رفتاری درونی مشکلات  و  ۳شد
مقیاس مشکلات رفتاری  دارد.  5و مشکلات کلی  4شدهسازیبرونی
های مقیاسهای خردهشده شامل گویهسازیدرونی
شکایات جسمانی و مقیاس  و گیری/افسردگیگوشه

                                                      
1. Achenbach System of Empirically Based Assessment 
2. Broad-band scores 
3. Internalizing Behavior Disorder 

شده سازیمقیاس مشکلات رفتاری برونیاست.  اضطراب/افسردگی
شکنی و رفتار پرخاشگری های رفتار قانونمقیاسهای خردهشامل گویه

 ۴و  ۲های جز گویهها بهگویه  ٔمقیاس مشکلات کلی شامل همه .است
ستفاده با ا CBCLهای . ضرایب کلی اعتبار فرماست)آلرژی و آسم( 

عنوان  ۰٫۹۴و با استفاده از اعتبار بازآزمایی  ۰٫۹۷نباخ واز آلفای کر
. روایی محتوایی )انتخاب منطق سؤالات و استفاده از تحلیل (۹)شد 

کلاس یک سؤالات(، روایی ملاکی )با استفاده از مصاحبهٔ 
( و روایی سازه CSI-4پزشکی با کودک و نیز همبستگی با مقیاس روان

ها مطلوب ها و تمایزگذاری گروهی( این فرمونی مقیاس)روابط در
ضرایب همسانی درونی  در پژوهش مینایی دامنهٔ (.۹گزارش شد )

دست به ۰٫۹۵تا۰٫۶۳ها با استفاده از فرمول آلفای کرونباخ از مقیاس
بازآزمون با -ها با استفاده از روش آزمونثبات زمانی مقیاس .آمد

ضرایب ثبات زمانی از  بررسی شد که دامنهٔ ایهفته۸تا۵زمانی  فاصلهٔ
که  شد ارزیابیدهندگان . همچنین توافق بین پاسخبود ۰٫۶۷تا۰٫۳۲
طورکلی در . به(1۲) نوسان داشت ۰٫۶۷تا۰٫۰۹این ضرایب از  دامنهٔ

که این پرسشنامه از اعتبار و روایی مطلوب  مشخص شدتحقیق مینایی 
توان از آن برای سنجش یبرخوردار است و با اطمینان م خوبیو 

ساله استفاده 1۸تا۶رفتاری کودکان و نوجوانان -اختلالات عاطفی
کرد. ضریب اعتبار آلفای کرونباخ برای این پرسشنامه در فرم کودک 

های بخش مقیاسهمبستگی خرده ۀو اعتبار ساز آمددست به ۰٫۸۲
کودک  کلی این بخش در نسخهٔ هیجانی با نمرۀ-مشکلات رفتاری

 ها با نمرۀهای بخش مهارتمقیاسو همبستگی خرده ۰٫۸۵تا۰٫۵1
. در (1۲شد )گزارش ۰٫۸۷تا۰٫۶۴کودک  کلی این بخش در نسخهٔ

علت بررسی مشکلات درونی )سازی( شده فقط از به حاضر پژوهش
شکایت جسمانی و  و گیری/افسردگیهای گوشهمقیاسخرده

 .شداضطراب/افسردگی استفاده 
پرسشنامهٔ درگیری تحصیلی در سال  گیری تحصیلی:پرسشنامهٔ در -

. زرنگ در پژوهش خود برای (1۰) دطراحی شتوسط زرنگ  1۳۹1
 ؛ساخته استفاده کردتحصیلی از پرسشنامهٔ محقق درگیری گیریاندازه

این  استخراج شد.های درگیری تحصیلی لفهؤبدین صورت که ابتدا م
درگیری رفتاری و و  انگیزشیشامل درگیری شناختی، درگیری ها مؤلفه
از مبانی نظری مدل  کهگویه بود  ۴۵ به تعدادها های متناسب با آنگویه

نظر د و پس از اینکه با افراد صاحبشاستخراج  6لینن برینک و پینتریچ
ها عباراتی براساس گویه سپس .گویه تقلیل یافت ۴1مصاحبه شد به 

گویه اجرا شد که  ۳۸ای با مهمقدماتی پرسشنا ایهو در مطالعشد تنظیم 
درگیری انگیزشی  ؛گویه( 1۹مقیاس دارد: درگیری شناختی )خرده ۳
ها براساس طیف لیکرت گزینه گویه(. ۹درگیری رفتاری ) ؛گویه( 1۰)
، گاهی درست و گاهی ۴، گاهی درست=۵ای )همیشه درست=درجه۵

. شود( تنظیم می1و همیشه نادرست= ۲، گاهی نادرست=۳نادرست=
و حداکثر نمرۀ  ۳۸آید، دست میای که از این مقیاس بهحداقل نمره

روایی این پرسشنامه ازطریق روایی صوری و  است. 1۹۰حاصل از آن 
داوری تخصصی و از حیث انطباق با بنیان نظری آن  شیوۀمحتوایی به

4. Externalizing Behavior Disorder 
5. Total problems 
6. Linnenbrink & Pintrich 
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۴ 

همچنین  .توسط سه تن از متخصصان علوم تربیتی صورت گرفت
محاسبه شد و لیزرل افزار ییدی در نرمأل آماری تروایی سازه از تحلی

دست آمد. همسانی درونی هب ۰٫۹۲پایایی کل پرسشنامه 
و  ۰٫۷۶درگیری رفتاری  و ۰٫۸۴های درگیری شناختی مقیاسخرده

 .(1۰) محاسبه شد ۰٫۸۸درگیری انگیزشی 
گیری میزان استفادۀ برای اندازه یمی تحصیلی:ظپرسشنامهٔ خودتن-

ای استفاده ها از راهبردهای یادگیری خودتنظیمی، از پرسشنامهآزمودنی
(. 11)آن را طراحی کردند  1۹۹۵شد که بوفارد و همکاران در سال 

ای لیکرت از درجههای پنجاین پرسشنامه سازۀ خودتنظیمی را در اندازه
گویه است. برای هر  1۴مشتمل بر سنجد. این پرسشنامه یک تا پنج می

گزینه در نظر گرفته شده است که شامل کاملاً موافقم، موافقم،  ۵سؤال 
 ۵تا1ترتیب دارای نظری ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم است و به

صورت به 1۴و  1۳و  ۵گذاری سؤالات امتیاز هستند؛ ضمن اینکه نمره
که دربردارندۀ راهبردهای مؤلفه دارد  ۳معکوس است. این پرسشنامه 

، راهبردهای 1۲و  1۰، ۹، ۷، ۳گویه( شامل سؤالات  ۵شناختی )
و راهبردهای  11و  ۸و  ۶گویه( شامل سؤالات  ۳انگیزشی )

است.  1۴و  1۳، ۵، ۴، ۲، 1گویه( شامل سؤالات  ۶فراشناختی )
گیری خودتنظیمی در یادگیری، میانگین نمرات شش مؤلفه برای اندازه

دهد. ضریب نمرۀ کلی خودتنظیمی را شکل میشود و مع میباهم ج
درصد گزارش شد. نتایج تحلیلی ۷1اعتبار با روش آلفای کرونباخ، 

عاملی نشان داد که ضریب همبستگی بین سؤالات مناسب است و 
واریانس خودتنظیمی را تبیین کند. اعتبار  ۰٫۵۲تواند پرسشنامه می

دانشجو و با آلفای  ۳۰روی  پرسشنامه براساس اجرای آزمایشی
(. عطاردی و کارشکی ضریب پایایی 11دست آمد )به ۰٫۷۶کرونباخ، 

گزارش کردند. روایی این پرسشنامه ازطریق  ۰٫۷۲کل پرسشنامه را 
  (.1۳روایی محتوا و روایی سازه ارزیابی و تأیید شد )

 در سطح معناداری ۲1نسخهٔ  SPSS افزارها با استفاده از نرمداده
های آمار ها از شاخصبرای توصیف داده وتحلیل شدند.تجزیه ۰٫۰۵

وتحلیل توصیفی )میانگین و انحراف معیار( استفاده شد. برای تجزیه
 کار رفت. ها، آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره بهداده

 اهیافته ۳
تحلیلی توصیفی شامل میانگین و انحراف ودر این قسمت ابتدا تجزیه

-آموزان با و بدون مشکلات رفتاریط به دو گروه دانشمعیار مربو
هیجانی در رابطه با درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی ارائه شده 

آموزان دارای مشکلات میانگین سن دانش است. نتایج نشان داد،
آموزان سال و میانگین سن دانش 1۳٫۰۷±۰٫۸۶هیجانی -رفتاری

سال است؛ همچنین  1۲٫۹۳±۰٫۷۷هیجانی -بدون مشکلات رفتاری
 های نمرات درگیری تحصیلی وتایج آزمون لون تساوی واریانسن

ها تساوی واریانساد؛ بنابراین فرضیهٔ را نشان دخودتنظیمی تحصیلی 
 نیز فواسمیرنلموگروفونتایج آزمون ک(. <۰٫۰۵pت )برقرار اس

تحصیلی خودتنظیمی و  که نمرات درگیری تحصیلی بوداز آن حاکی
 . (<۰٫۰۵p) است نرمال

 همراه نتایج تحلیل واریانس چندمتغیرهتحصیلی به خودتنظیمی و میانگین و انحراف معیار نمرات درگیری تحصیلی .1جدول 

 های آماریشاخص
 

 متغیرها

 مشکلاتآموزان با دانش
 هیجانی-رفتاری

 مشکلاتآموزان بدون دانش
 توان آماری اتا مجذور pمقدار  Fمقدار هیجانی-رفتاری

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 ۰٫۹1۷ ۰٫1۰۴ <۰٫۰۰1 11٫۴۲1 ۲۷٫۷۳ 1۵1٫۹۶ ۳1٫۴۴ 1۳1٫۹۲ درگیری تحصیلی
 ۰٫۸۸۳ ۰٫۰۸۲ ۰٫۰۰۴ ۸٫۷۳۸ 1۴٫۵۷ ۷۷٫۰۴ 1۶٫1۰ ۶۷٫۹۶ درگیری شناختی
 ۰٫۸۸۶ ۰٫۰۸۹ ۰٫۰۰۳ ۹٫۶1۰ ۷٫۳۳ ۳۸٫۰۲ ۸٫۶1 ۳۳٫۰۶ درگیری انگیزشی
 ۰٫۹۶1 ۰٫1۲۶ <۰٫۰۰1 1۴٫1۷۳ ۶٫۹۷ ۳۶٫۹۰ ۸٫۸۴ ۳۰٫۹۰ درگیری رفتاری

 ۰٫۹۹۳ ۰٫1۶۷ <۰٫۰۰1 1۹٫۶۸۸ ۶٫1۳ ۵۴ ۹۶٫۹ ۴۶٫۴۷ تحصیلی خودتنظیمی

میانگین نمرات درگیری تحصیلی و  ،دهدنشان می 1نتایج جدول 
-رفتاری مشکلاتآموزان با در گروه دانش تحصیلی خودتنظیمی

-رفتاری مشکلاتآموزان بدون گروه دانش درمقایسه باهیجانی 
 کند،مشخص می این جدول نتایج. همچنین هیجانی کمتر است

درگیری رفتاری  و درگیری انگیزشی و میانگین نمرات درگیری شناختی
گروه  درمقایسه باهیجانی -رفتاری مشکلاتآموزان با در گروه دانش

براساس ت. هیجانی کمتر اس-رفتاری مشکلاتآموزان بدون شدان
-رفتاری مشکلاتآموزان با بین دو گروه دانش ،های جدولداده

هیجانی در متغیر -رفتاری مشکلاتآموزان بدون هیجانی و دانش
یعنی درگیری شناختی  آنابعاد ( و p<۰٫۰۰1درگیری تحصیلی )

(۰٫۰۰۴p=( درگیری انگیزشی ،)۰٫۰۰۴p= و ) درگیری رفتاری
(۰٫۰۰1>p )برای اتا  مجذور تفاوت معنادار وجود دارد. مقدار

، ۸٫۹، ۸٫۲، 1۰٫۴ترتیب برابر درگیری تحصیلی و ابعاد آن به
بین دو دهد، نشان میهای جدول دادههمچنین . درصد است1۲٫۶

آموزان بدون هیجانی و دانش-رفتاری مشکلاتآموزان با گروه دانش
تفاوت تحصیلی  خودتنظیمییجانی در متغیر ه-رفتاری مشکلات

برای اتا مجذور . مقدار (p<۰٫۰۰1شود )دیده میمعناداری 
  .درصد است1۶٫۷خودتنظیمی تحصیلی برابر 

 بحث 4
مقایسهٔ درگیری تحصیلی و خودتنظیمی  ا هدف کلیپژوهش حاضر ب

هیجانی انجام -آموزان با و بدون مشکلات رفتاریتحصیلی در دانش
بین  ،نشان داد های حاصل از تحلیل واریانس چندمتغیرییافتهشد. 

آموزان با و بدون درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی در دانش

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
m

ej
ds

.0
.0

.6
2 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

22
84

0.
13

99
.0

.0
.6

4.
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

06
-1

5 
] 

                               5 / 8

http://dx.doi.org/10.29252/mejds.0.0.62
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1399.0.0.64.3
https://jdisabilstud.org/article-1-1503-en.html


۵ 

. به عبارت داشتوجود  یداراهیجانی تفاوت معن-رفتاری مشکلات
های ثیر منفی بر ظرفیتأتواند تهیجانی می-دیگر مشکلات رفتاری

 آموزان داشته باشد.تحصیلی دانش
دهد که درگیری تحصیلی های این پژوهش نشان مییکی از یافته

ی اآموزان دارطور مستقیم بر پیشرفت تحصیلی دانشتواند بهمی
های یافتهباشد. این نتایج با  گذارثیرأهیجانی ت-رفتاری مشکلات

خودتنظیمی  ثیر درگیری تحصیلی وأبر تمبنیپیرانی و همکاران، تحقیق 
. همسوست( ۷) آموزانحصیلی مطلوب دانشتحصیلی بر پیشرفت ت

متغیرهای خودکارآمدی پور، آزفنداک و عبدالهنتایج تحقیق در 
بینی متغیر درگیری بینی تحصیلی قابلیت پیشتحصیلی و خوش

 ،دهدنشان میلانت و لاوسون نتایج تحقیق  (.1۴) تحصیلی را دارند
سیدن به آموزان ضرورتی برای ردرگیری تحصیلی و مشارکت دانش

  .(1۵است ) انموفقیت تحصیلی آن
این است که خودتنظیمی  حاضر های پژوهشیکی دیگر از یافته

آموزان دارای طور معناداری با پیشرفت تحصیلی دانشتحصیلی به
توان ها میدر تبیین این یافته هیجانی ارتباط دارد.-مشکلات رفتاری

را برای  هاآن خودتنظیمی، انگیزۀآموزان از اثربخشی گفت آگاهی دانش
کند. افزایش انگیزه، استفاده از راهبردهای خودتنظیمی یادگیری زیاد می

نتایج  دهد.افزایش میبنابراین درگیری تحصیلی را  ؛بخشدرا تداوم می
بیانگر این است که بین پیشرفت تحصیلی استادزاده و همکاران تحقیق 

و  (۸) ت و معنادار وجود داردو یادگیری خودتنظیمی رابطهٔ مثب
راهبردهای یادگیری پی و همکاران، نیکتحقیق همچنین در 

خودتنظیمی قابلیت آموزش و یادگیری دارند و آموزش این راهبردها در 
این  ( که1۶) ثیرگذار استأآموزان تگیری هدف دانشافزایش جهت

 .همسوستبا نتایج این پژوهش ها یافته
شده از نظر آموزان دارای مشکلات رفتاری درونیدر تبیین اینکه دانش

آموزان دانش درمقایسه با درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی
تری دارند و شده عملکرد ضعیفبدون مشکلات رفتاری درونی

زیر اشاره  طالبتر است به مکمها نیز های تحصیلی آندرنتیجه ظرفیت
 .شودمی

د. این نر داریثتأهای عصبی دهندهالهیجانی بر انتق-اختلالات رفتاری
 ؛کنندرا تجربه می یآموزان افسردگی و اضطراب و انگیزۀ کمتردانش

ناطقیان و نتایج تحقیق  .درنتیجه افت تحصیلی بیشتری دارند
های بر کاهش نشانه را اثربخشی نوروفیدبک اسیمتری آلفاهمکاران، 

نتایج  (؛ همچنین1۷) ردکید داأاین تبیین ت ردهد و بافسردگی نشان می
های تفکر ازطریق دهد سبکنشان میجوادی و همکاران تحقیق 

علاوه . به(1۸) دنخودتنظیمی با اضطراب امتحان رابطهٔ مستقیم دار
دیانت و همکاران تحقیق  هاییافتهدر راستای حاضر  نتایج پژوهش

رابطهٔ خودتنظیمی و خودکارآمدی تحصیلی با  عنوان کردندکه است 
زرندی و تحقیق  هاییافته (.1۹است ) طراب منفی و معناداراض

کند تنظیم مشخص می همسوست وبا نتایج پژوهش حاضر  همکاران
های خودتنظیمی پردازییهبخشی در حوزۀ نظرهیجان راهگشای انسجام

 .(۲۰) و کارکردهای اجرایی است
نادیده توان ثیرات اجتماعی مشکلات رفتاری را نمیأتعلاوه بر این 

رفتارهای اجتماعی و  و آموزان در تعاملات اجتماعیگرفت. این دانش

نظیر  یرسد رفتارهاینظر میند و بههست ترهای ارتباطی ضعیفمهارت
های کلاسی کنجکاوی در موقعیت و طلبی تحصیلیکمک و پرسشگری

نشان الاسلامی و وحدت شیخنتایج تحقیق  .را کمتر داشته باشند
غولیت تحصیلی و پیوند اجتماعی با مدرسه بر رضایت مش ،دهدمی

که با  (۲1) ثیر مستقیم مثبت و معنادار داردأآموزان تتحصیلی دانش
 . ستنتایج تحقیق حاضر همسو

توان به اجرای پژوهش بر های پژوهش حاضر میازجمله محدودیت
 د،شوپیشنهاد می بنابراین ؛سال اشاره کرد 1۶تا1۳دختران و دامنهٔ سنی 

های سنی مختلف همچنین گروه وپسران  در بینبعدی  هایپژوهش
 های آتی. همچنین در پژوهشازجمله کودکان و دانشجویان انجام شود

آوری تحصیلی، اشتیاق تحصیلی و مانند تاب های تحصیلیلفهؤم
های این پژوهش از نظر کاربردی یافته .شودبررسی شایستگی تحصیلی 

کنند، دارای اهمیت انی که در مدارس فعالیت میبرای معلمان و مشاور
زیادی است؛ زیرا درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی قابل 

شده هستند و این آموزان داری مشکلات درونیآموزش به دانش
توانند به پیشرفت تحصیلی و ایجاد انگیزه برای بهبود ها میآموزش

 آموزان کمک شایانی کنند. تحصیلی دانش

 گیریهنتیج ۵
آموزان های پژوهش حاضر، تفاوت معناداری بین دانشبراساس یافته

های درگیری تحصیلی هیجانی در مؤلفه-با و بدون مشکلات رفتاری
-آموزان دارای مشکلات رفتاریدانشو خودتنظیمی وجود دارد. 

هیجانی از نظر درگیری تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی نیز دچار 
این دو  .کننداین زمینه احساس ناتوانی میمشکل هستند و حتی در 

ن و اکه بر عملکرد تحصیلی و ارتباطشان با معلماند مهم یقدربهمقوله 
ممکن است  کهطوریگذارند؛ بهتأثیر میها آن هایکلاسیسایر هم

 بنابراین ؛تفاوتی و افت تحصیلی پیش بروندسمت بیبهآموزان دانش
اندرکاران آموزشی با شناخت این معلمان و دستشود پیشنهاد می

ریزی و برنامه با هاهیجانی آن-های رفتاریآموزان و ویژگیدانش
 شانپیشرفت برای مذکور آموزانطراحی آموزشی در پی کمک به دانش

ازطریق آموزش خودتنظیمی و ایجاد شرایطی برای درگیری تحصیلی 
بیران و د و به معلماند. همچنین باشن ها در امور تحصیلیآن

های ها و برنامهشود در کلاساندرکاران آموزشی پیشنهاد میدست
 آموزان توجه ویژه داشته باشند.آموزشی به انگیزش در یادگیری دانش

 تشکروقدردانی 6
نوعی در اجرای این پژوهش نقش داشتند و روند از تمامی عزیزانی که به

 شود.اجرای آن را تسهیل کردند، قدردانی می

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتتاییدیهٔ اخلاقی و رضایت

این مقاله مستخرج از رسالهٔ دکتری در رشتهٔ رواشناسی تربیتی در 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان( با کد اخلاق به شناسهٔ 

IR.IAU.KHUISF.REC.1397.224  است. از تمامی افراد
تبی گرفته شد تا در صورت تمایل نامهٔ ککننده در پژوهش رضایتشرکت

شده در این پژوهش در پژوهش شرکت کنند. ملاحظات اخلاقی رعایت
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۶ 

کنندگان در عبارت بود از: توضیح کامل اهداف پژوهش به شرکت
کنندگان در پژوهش در رابطه با رعایت دادن به شرکتپژوهش؛ اطمینان

کنندگان کتنامهٔ آگاهانه توسط شراصل رازداری؛ تکمیل فرم رضایت
 در پژوهش.

 
 رضایت برای انتشار

 این امر غیر قابل اجرا است.
 ها و موادبودن دادهدردسترس

ذخیره شده است و در صورت نیاز به بررسی،  SPSSافزار ها در نرمداده
نویسندۀ امهٔ رایان الکترونیکی به هٔنامهای پژوهش از طریق ارسال داده

 اول دردسترس خواهد بود.
 احم منابعتز

 نویسندگان اعلام می کنند که هیچ گونه تضاد منافعی ندارند.
 منابع مالی

های شخصی تأمین شده و توسط منابع مالی انجام پژوهش از هزینه
 هیچ نهاد یا سازمانی صورت نگرفته است.

 مشارکت نویسندگان
و نگارش نسخهٔ اولیهٔ  در این پژوهش نویسندۀ اول پژوهشگر اصلی بود

عنوان اساتید نوشته را برعهده داشت. نویسندگان دوم و سوم بهدست
عنوان استاد مشاور در کل فرایند انجام راهنما و نویسندۀ چهارم به

نوشته همکاری مؤثر پژوهش، بازبینی و مرور نقادانهٔ نسخهٔ اولیهٔ دست
تهٔ نهایی را نوشو درخور توجهی داشتند. همهٔ نویسندگان نسخهٔ دست

خواندند و تأیید کردند.
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