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Abstract 

Background & Objectives: Children, like other society members, require a mental health, emotion, action, and coping with everyday life 

problems. The main group of students who need special attention is students with special learning disabilities. A group of students with special 

learning disabilities is dyslexic students. Dyslexia as a disorder of spelling and reading is more frequent in children with special learning 

disabilities. Besides, these children have no problem speaking, and their defects concern reading and comprehension skills. Students with 
dyslexia encounter difficulty reading and related problems; thus, they need enough support to get through their childhood, adolescence, and 

academic problems with minimal failure and psychological distress. However, if they receive inadequate support, they may drop out of school; 

accordingly, they might be prone to delinquency, crime, substance abuse, etc.; therefore, the present study aimed to compare the understanding 
of teacher support, self–handicapping, and academic meaning between healthy and dyslexic students. 

Methods: This was a descriptive causal–comparative study. The study's statistical population included all healthy and dyslexic students in the 

second year of the elementary school in Gorgan City, Iran, in 2019–2020. The study sample consisted of 56 students (28 students without dyslexia 
& 28 students with dyslexia). The research sample was selected by purposive sampling method from all dyslexic students; non–dyslexic students 

were selected by simple random sampling method. The study's inclusion criteria included dyslexia; willingness to participate in the study; having 
moderate and higher intelligence (IQ: ≥100 determined by the Raven IQ test), and no other disorders. The exclusion criterion included 

dissatisfaction with continuing cooperation. All study subjects were informed that their presence in the study is optional and their information 

will remain confidential, and only the results will be reported. To collect the necessary data, the Colorado Learning Difficulties Questionnaire 
(CLDQ) (Willcutt et al., 2011), Perceived Teacher Support Questionnaire (Metheny et al., 2008), Academic Meaning Questionnaire (Henderson–

King & Smith, 2006), and Academic Self–Handicapping Scale (Urdan & Midgley, 2001) were applied. Moreover, data analysis was performed 

by descriptive statistics (mean & standard deviation) and inferential statistics, including Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) in SPSS 
at the significance level of 0.05. 

Results: The obtained results indicated that in the understanding of teacher support (guidance; p<0.001, positive attention; p<0.001, expectations; 

p=0.002, & accessible; p<0.001), self–handicapping (p<0.001) and academic meaning (p<0.001), there was a significant difference between the 

students with and without dyslexia. In other words, the rate of self–disability was higher in students with dyslexia, and the level of teacher 

support and academic meaning was higher in students without dyslexia. Additionally, according to the presence of Partial Eta Squared in each 

of the variables of understanding teacher support (guidance, positive attention, expectations, & accessibility), 0.45, 0.31, 0.15, and 0.51, self–
handicapping (0.44) and academic meaning (0.42) were obtained in two groups. 

Conclusion: Based on the collected findings, dyslexic students, although they have above–average IQ, are unable to progress like students 

without dyslexia and feel incapable as long as they can not enjoy the support of the teacher. This inability is a prelude to creating a negative 
feeling about education and academic failure. 

Keywords: Understanding teacher support, Self–Handicapping, Academic meaning, Dyslexic students. 
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آموزان با و بدون سازی و معنای تحصیلی میان دانشمقایسهٔ درک حمایت معلم، خودناتوان
 نارساخوانی
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

که های روانی پشت سر بگذارند؛ اما مادامیآموزان نارساخوان به حمایت و امنیت کافی نیاز دارند تا مشکلات تحصیلی خود را با حداقل شکست و ناراحتیدانش هدف:و زمینه 
بدون و  آموزان باتحصیلی میان دانش سازی و معنایمعلم، خودناتوان حمایتبسا از ادامهٔ تحصیل باز بمانند. هدف پژوهش حاضر مقایسهٔ درک نکنند، چهحمایت کافی دریافت 

 نارساخوانی بود.
تحصیلی دوم ابتدایی شهر گرگان در سال بدون نارساخوانی پایهٔ و آموزان با ای بود. جامعهٔ آماری پژوهش را تمامی دانشمقایسهروش پژوهش توصیفی از نوع علیّ بررسی:روش

شکل آموزان با نارساخوانی بهآموز با نارساخوانی( بود. انتخاب دانشدانش ۲۸آموز بدون نارساخوانی و دانش ۲۸آموز )دانش ۵۶تشکیل دادند. نمونهٔ پژوهش  1۳۹۸-۹۹
ساده انتخاب و همتاسازی شیوهٔ تصادفی منظور مقایسه با آنان بهآموزان بدون نارساخوانی نیز بهآموزان با نارساخوانی صورت گرفت. دانشمی دانشتما گیری هدفمند از میاننمونه

نامهٔ معنای (، پرسش۲۰۰۸و همکاران،  یمتن) نامهٔ درک حمایت معلم(، پرسش۲۰11ویلکات و همکاران، نامهٔ مشکلات یادگیری کلرادو )ها، پرسشدادهآوری شدند. برای جمع
 ها با استفاده از روش تحلیل واریانس چندمتغیریتحلیل دادهکار رفت. ( به۲۰۰1سازی )اردان و میدگلی، ( و مقیاس خودناتوان۲۰۰۶اسمیت، و کینگ -تحصیلی )هندرسون

 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵ها صورت گرفت. سطح معناداری آزمون ۲۵نسخهٔ  SPSSافزار نرم در
(، (p<۰٫۰۰1)دسترسی ، قابلیت (p=۰٫۰۰۲)، انتظارات (p<۰٫۰۰1)مثبت  ، توجه(p<۰٫۰۰1)راهنمایی معلم ) حمایت داد، در متغیرهای درک نشان نتایجها: یافته

سازی در که میزان خودناتوانمعنا داشت؛ بدینآموزان با و بدون نارساخوانی تفاوت معناداری وجود ، میان دانش(p<۰٫۰۰1)تحصیلی  و معنای (p<۰٫۰۰1)سازی خودناتوان
 آموزان بدون نارساخوانی، بیشتر بود.معلم و معنای تحصیلی در دانش حمایت آموزان با نارساخوانی، بیشتر و درکدانش
که نتوانند آموزان بدون نارساخوانی پیشرفت داشته باشند و مادامیآموزان نارساخوان قادر نیستند مانند دانشکه دانششود های پژوهش نتیجه گرفته مییافته براساسگیری: نتیجه

 ای برای ایجاد احساس منفی به تحصیل و شکست تحصیلی است. کنند. این ناتوانی مقدمهمعلم برخوردار شوند، احساس ناتوانی میاز حمایت 
 آموزان نارساخوان.سازی، معنای تحصیلی، دانشت معلم، خودناتواندرک حمایها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
کودکان نیز همچون سایر افراد جامعه به بهداشت روانی، سلامت فکر، 

مشکلات روزمرهٔ زندگی نیاز کردن و رویاروشدن با احساس، عمل
 آموزان که نیازمنددانش های بسیار مهمدارند. در این میان از گروه

آموزان با توان دانشتوجه خاص هستند، می همیاری و مساعدت
اختلال یادگیری خاص برمبنای را نام برد.   1اختلال یادگیری خاص

اختلال  ،۲ویرایش پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی 
هایی در سطح کارکرد شناختی رشدی است که موجب کژکاریعصبی
های اصلی اختلال یادگیری خاص، شود. یکی از ویژگیفرد می

های تحصیلی اصلی است که شامل سیالی مشکلات مستمر در مهارت
شود. میزان خواندن، درک خواندن، بیان نوشتاری و استدلال ریاضی می

درصد گزارش شده  1۵تا  ۵ ایکودکان مدرسهشیوع این اختلال در 
درصد  ۴(. میزان شیوهٔ اختلال یادگیری خاص در ایران حدود 1است )

شود. افراد مبتلا، دارای توزیع هوش بهنجار هستند؛ اما در عنوان می
 (.۲کردن، حساب و خواندن مشکلاتی دارند )هجی

خواندن، دارای کردن کلمات و منزلهٔ اختلال در هجیبه ۳نارساخوانی
فراوانی بیشتری در کودکان با اختلال یادگیری خاص است. این 

ها در مهارت کودکان در تکلم و گفتار خود مشکلی ندارند و ضعف آن
خواندن و درک مطالب است. به عبارت دیگر نارساخوانی نوعی از 

هم، آموز در خواندن کلمات شبیه بهاختلال یادگیری است که دانش
کلمات با درنظرگرفتن حروف ابتدا و انتهای کلمات و زدن حدس
(. والدا و همکاران میزان شیوع 1خواندن کلمات مشکل دارد )صحیح

درصد گزارش کردند  1۰تا  ۵آموزان حدود نارساخوانی را در بین دانش
(۳.) 

آموزان نارساخوان، مشکلات تحصیلی دانش از مشکلات بسیار مهم
آموز همانند مثلثی است که یکی از شاست. موفقیت تحصیلی دان

آموز، ضلع دیگر آن والدین و ضلع دیگر معلم است. های آن دانشضلع
معلم که تأثیر بسزایی بر پیشرفت تحصیلی  های بسیار مهماز ویژگی

آموز درک کند معناکه دانشآموزان دارد، حمایت معلم است؛ بدیندانش
مامی مراحل تحصیلی وی را معلم نقش حامی و راهنما دارد و در ت

کند. این درک حمایت معلم نقشی بسیار مهم درک، کمک و حمایت می
ای از مجموعه 4اجتماعی آموز دارد. حمایتدر موفقیت تحصیلی دانش

زا از دیگران منابع کمک است که افراد در شرایط بحرانی و استرس
 (. ۴کنند )دریافت می

ایجاد حس مثبت و ایجاد انگیزه درک حمایت از جانب معلمان سبب 
آموزان شود. ضرورت راهنمایی مؤثر و کارآمد دانشآموز میدر دانش

بر کسی پوشیده نیست و این اعتقاد که معلم تنها فردی است که 
آموزان تأثیرگذار ای مداوم بر دانشگونهتواند با راهنمایی خود بهمی

انزل و همکاران بیان (. همچنین فر۵شدت قوت گرفته است )باشد، به
یادگیری ملاک قضاوت عملکرد معلم -کردند، آنچه در فرایند یاددهی

گیرد، پیشرفت تحصیلی است. پیشرفت تحصیلی آموز قرار میو دانش
یادگیری محسوب -نوعی، نتیجه و هدف اصلی فرایند یاددهیبه

                                                      
1. Specific Learning Disorder 
2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-Fifth Edition 
(DSM-5) 

ین یافتنی است. اهای تربیتی دستوسیلهٔ آموزش و فعالیتشود که بهمی
تر اجتماعی و آموزشی قرن موضوع و مفهوم ممکن است، موضوع مهم

است، درک حمایت معلم با پیشرفت  (. مطالعات نشان داده۵باشد )
تحصیلی بیشتر، مشکلات رفتاری کمتر، روابط مثبت با همسالان و 

(. ۵،۶های اجتماعی ارتباط دارد )علاقه به کلاس درس و پیگیری هدف
انگ و اکل در پژوهشی دریافتند، درک حمایت معلم در همین راستا، و

آموز شناختی دانشتأثیر عمیقی بر موفقیت تحصیلی و بهزیستی روان
(. در پژوهش اولتمن و همکاران مشخص شد، ارتباطی که ۶دارد )

شده و کند، درخصوص مطالب تدریسآموزان برقرار میمعلم با دانش
تواند ه و کیفیت هر دو میمطالب و موضوعات غیردرسی است که نحو

(. نریمانی و همکاران در پژوهشی نشان ۷بر یکدیگر تأثیر بگذارد )
آموزان دارای دادند، درک حمایت معلم با خودکارآمدی تحصیلی دانش

(. اوریول گرانادو و ۸ناتوانی یادگیری رابطهٔ مثبت و معناداری دارد )
 حمایت آموزاندانش از معلم که دریافتند، هنگامی پژوهشی همکاران در

در  مثبتی آموزان احساساتنماید، دانشها را درک میکند و آنمی
 هاآن تحصیلی درگیری و خودکارآمدی کنند ومی تجربه درس کلاس
 فرایندهای در فعال طوربه آموزانیابد؛ بنابراین دانشمی افزایش
پورتیلا و همکاران در پژوهشی مشخص  .(۹کنند )می شرکت یادگیری
 کمتر سطوح معلم منجربه جانب از حمایت درک نبود کردند،

شود می آموزانخودتنظیمی، ضعف تحصیلی و پرخاشگری در دانش
براین رایس و همکاران در پژوهشی دریافتند، پیشرفت (. علاوه1۰)

ط های شخص و محیآموز نتیجهٔ تعاملات بین ویژگیتحصیلی دانش
ترین عوامل دخیل در محیط آموزشی آموزشی وی است و معلم از مهم

آموز از نظر شکل و رود؛ درنتیجه حمایت معلم از دانششمار میبه
کیفیت متنوع است و اثرات چشمگیری بر پیشرفت تحصیلی او دارد 

(11.) 
در فرایند تحصیلی با مشکلات  کودکان با اختلال یادگیری خاص

که در این مشکلات با نبود درک معلم هستند و مادامیای مواجه عدیده
شود و احساس خودناتوانی رو باشند، مشکلاتشان دوچندان میروبه

سازی را یک رفتار یا آید. خودناتوانوجود میدر کودک به 5تحصیلی
اند که به فرد امکان ای از رفتارهایی تعریف کردهانتخاب مجموعه

ها را به عوامل درونی ل بیرونی و موفقیتدهد تا شکست را به عواممی
دلایل مختلفی آموزان بهرسد بعضی از دانشنظر مینسبت دهد. به

کنند تا از تلویحات منفی شکست احتمالی بکاهند عمد تلاش نمیبه
(. در همین راستا ایروسل در پژوهشی نشان داد، راهبردهای 1۲)

شناختی، احساس کفایت روانساز منجربه کاهش بهزیستی خودناتوان
شود تر و افزایش مشکلات تحصیلی میدهی ضعیفکمتر، انگیزش

آموزان دانش دریافتند، مغزدر پژوهشی (. ادوباسیم و نانجی 1۳)
آموزان عادی متفاوت است که نارساخوان از لحاظ ساختاری با دانش

ا در این تفاوت ساختاری در مغز معنای تحصیلی و تفاوت یادگیری ر
(. در پژوهش شکرکن و همکاران مشخص شد، 1۴دهد )آنان نشان می
سازی تحصیلی با عملکرد موفق تحصیلی ارتباط منفی و با خودناتوان

ای نگرش به تقلب و اقدام به آن رابطهٔ مثبت دارد. تحصیل برای عده

3. Dyslexia 
4. Social support 

5. Self-handicapping academic 
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۳ 

ها تجربهٔ حس نظم، هدف در زندگی و حس امید در مواجهه با نگرانی
دهد، معنای های جدید نشان میسازد. همچنین یافتهیرا مهیا م

آموزان ای دانشهای مقابلهبینی و سبکتحصیل با استرس، خوش
فرد و همکاران در پژوهشی دریافتند، (. فصیحانی1۵ارتباط دارد )

سازی با احساس ارزشمندی دارای ارتباط منفی است. خودناتوان
نی با سازگاری تحصیل ارتباط سازی درونی و بیروهمچنین خودناتوان

 (.1۶منفی دارد )
سازی و رسد پیامد خودناتواننظر میباتوجه به مطالب ذکرشده به

آموزان نارساخوان مشکل در معنای عملکرد ضعیف تحصیلی دانش
 نظام هر تر موفقیتتحصیلی از عوامل مهم باشد. معنای  1تحصیلی
 تحصیل برای درونی دلالت معنایبه تحصیلی است. معنای آموزشی
است. به عبارت دیگر انتظاری که هر فرد از تحصیل و آیندهٔ  فراگیران
 راهی برای منزلهٔبه محصلان از برخی تحصیلی برای معنای آن دارد.
 محسوب فشاری منبع عنوانبه دیگر برخی برای و ایحرفه به رسیدن

 تجاربداشتن  علتبه فراگیران برای تحصیل (. معنای1۷شود )می
 تجارب این است و متفاوت ناخوشایند و خوشایند تحصیلی مختلف
 لحاظ از مثال تأثیر دارد؛ برای آنان نفسعزت گیریشکل در متفاوت
 تحصیلشان محل و خود بین که فراگیران شباهتی میزان معنایی

 تحصیلی مؤثر است. معنای هاآن موفقیت میزان رضایت و در بینند،می
 هوایوحال والدین، انتظارات و است و جامعه فرهنگ تأثیرتحت
توانند بر می اجتماعی هایارزش و تغییرات آموزشی، بر مؤسسهٔ حاکم
(. کاوینگتون و مارتین بیان 1۸بگذارند ) تأثیر تحصیل از فردی تجربهٔ
آموزان از تلاش در مدرسه، حفظ تصویری مثبت کنند، هدف دانشمی

ها است؛ بنابراین وقتی با کلاسیوالدین و هماز خود دربرابر معلم، 
شوند، با بهانهٔ بیماربودن و کاهش رو میانگیز روبهتکالیف چالش

(. 1۹کنند )تمرین و کوشش، نبود صلاحیت و کفایت خود را توجیه می
 به در رسیدن آموزشی نظام موفقیت ترباتوجه به اینکه نشانهٔ مهم

 عملکرد با آن است، فراگیر گیرانفرا تحصیلی عملکرد شیوهٔ اهداف،
 و پذیرش تأیید والدین و معلمان از سوی همسالان، مناسب، تحصیلی

 یابد؛افزایش می او لیاقت و کفایت احساس و نفسعزت و شودمی
و  توانایی به ضعیف و نامناسب تحصیلی عملکرد با درمقابل فرد

به  حقارت و لیاقتیبی کفایتی،بی احساس و کندمی شک خود کفایت
ای تحصیلی در دیدگاه او دهد؛ بنابراین واضح است که معناو دست می

متفاوت خواهد بود. کودکان با نارساخوانی نیز همچون سایر افراد 
کردن و جامعه به بهداشت روانی، سلامت فکر، احساس، عمل
که آنان با رویاروشدن با مشکلات روزمرهٔ زندگی نیاز دارند. ازآنجا

رو هستند، به در خواندن و مشکلات مربوط به آن روبهمشکلاتی 
حمایت و امنیت کافی نیاز دارند تا بتوانند دوران خردسالی، بلوغ و 

های نوجوانی و مشکلات تحصیلی خود را با حداقل شکست و ناراحتی
که حمایت کافی دریافت نکنند، روانی پشت سر بگذارند؛ اما مادامی

تواند مقدمهٔ بزهکاری، از بمانند و این خود میبسا از ادامهٔ تحصیل بچه
رو باتوجه به مطالب مذکور، جرم و سوءمصرف مواد و... باشد؛ ازاین

سازی و هدف پژوهش حاضر مقایسهٔ درک حمایت معلم، خودناتوان
                                                      

1. Academic Meaning 
2. Raven IQ Test  
3. Colorado Learning Difficulties Questionnaire (CLDQ) 

 آموزان با و بدون نارساخوانی بود.معنای تحصیلی میان دانش

 بررسیروش 2
ای بود. جامعهٔ آماری مقایسهع علیروش این پژوهش، توصیفی از نو

آموزان با و بدون نارساخوانی پایهٔ دوم ابتدایی پژوهش را تمامی دانش
تشکیل دادند. براساس نظر  1۳۹۸-۹۹شهر گرگان در سال تحصیلی 

ای، حداقل نمونه پانزده نفر برای هر مقایسهدر تحقیقات علیهومن، 
 ۲۸آموز )دانش ۵۶نمونهٔ پژوهش  رو(؛ ازاین۲۰گروه کافی است )

. آموز با نارساخوانی( بودنددانش ۲۸آموز بدون نارساخوانی و دانش
آموزان نارساخوان داوطلب تشکیل دادند که نمونهٔ پژوهش را دانش

آموزان با تمامی دانش گیری هدفمند از میانشکل نمونهبهانتخاب 
منظور ارساخوانی نیز بهآموزان بدون ندانش صورت گرفت.نارساخوانی 

شیوهٔ تصادفی ساده انتخاب و همتاسازی شدند. مقایسه با آنان به
آموزان با نارساخوانی به پژوهش عبارت بود از: های ورود دانشملاک

ابتلا به نارساخوانی؛ تمایل به شرکت در مطالعه؛ داشتن هوش متوسط 
استفاده  باو بیشتر( )تعیین ضریب هوش  1۰۰و بیشتر )ضریب هوشی 
های های دیگر. ملاک(؛ مبتلانبودن به اختلال۲از آزمون هوشی ریون

نداشتن برای کنندگان نیز رضایتخروج از پژوهش برای همهٔ شرکت
ها اطلاع داده  همکاری بود. لازم به ذکر است، به همهٔ آزمودنی   ادامه

نه ها در پژوهش اختیاری است و اطلاعات آنان محرماشد که حضور آن
آوری باقی خواهد ماند و فقط نتایج آن گزارش خواهد شد. برای جمع

 کار رفت.ها ابزارهای زیر بهداده
و یادگیری مشکلات نامهٔپرسش- منظور تشخیص : به۳کلراد

ها آموزان مبتلا به نارساخوانی و تعیین میزان مشکلات یادگیری آندانش
استفاده شد که ویلکات و  کلرادو یادگیری مشکلاتنامهٔ از پرسش

نامه دارای (. این پرسش۲1) دکردنتهیه  آن را ۲۰11همکاران در سال 
اسخ شود. پآموزان تکمیل میبیست سؤال است و توسط والدین دانش

 تا همیشه( 1)ای از اصلاً درجهی پنجبه هر عبارت در مقیاس لیکرت
ر بررسی منظوویلکات و همکاران، به (. در پژوهش۲1است ) (۵)

نامهٔ مشکلات یادگیری کلرادو از دو روش همسانی درونی اعتبار پرسش
(. در ۲1را نشان داد ) ۰٫۷1و بازآزمایی استفاده شد که آلفای کرونباخ 

نامهٔ مشکلات یادگیری شریف روایی پرسشایران حاجیلو و رضایی
، شناخت اجتماعی ۰٫۸1های خواندن مقیاسکلرادو را برای خرده

و ریاضی  ۰٫۷۰، مشکلات فضایی ۰٫۷۶اجتماعی  ، اضطراب۰٫۷۸
بود  نامهٔ مذکورکه بیانگر روایی مطلوب پرسشگزارش کردند  ۰٫۶۰

(۲۲.) 
م حمایت درک   نامهپرسش- و  نامه توسط متنیین پرسشا : 4معل

 شامل نامهپرسشاین (. ۲۳) طراحی شد ۲۰۰۸همکاران در سال 
انتظارات و قابلیت  مایی، توجه مثبت،راهن   سؤال و چهار مؤلفه۲۷

کاملاً موافق ای درجهپنج یآموزان براساس مقیاسدانشاست.  یدسترس
 متنی(. ۲۳دهند )می پاسخ نامهاین پرسشبه ( 1( تا کاملاً مخالف )۵)

 بررسی کردندهمسانی درونی کل مقیاس و چهار عامل آن را و همکاران 
 ترتیبهای آن بهعاملبرای و  ۰٫۹۶ و آلفای کرونباخ را برای کل مقیاس

4. Perceived Teacher Support Qusetionnaire 
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۴ 

همچنین اعتبار  دست آوردند.به ۰٫۸۵و  ۰٫۸۸، ۰٫۸۹، ۰٫۹۲
با روش تحلیل عاملی محاسبه کردند که شاخص را نامه پرسش

شاخص ( و IFI) شاخص برازندگی افزایشی (،CFI) برازندگی تطبیقی
مطلوب گزارش ( RMSEA) تقریبجذر میانگین مجذورات خطای 

 1نامهٔ حمایت معلم فارمرزنامه با پرسشزمان این پرسش. روایی همشد
(. در ایران در پژوهش نریمانی و ۲۳دست آمد )به ۰٫۷۹( 1۹۸۵)

 (.۸بود ) ۰٫۸۹نامهٔ مذکور همکاران ضریب آلفای کرونباخ پرسش
گیری معنای هنامه برای انداز: این پرسش۲نامهٔ معنای تحصیلیپرسش-

طراحی شد  ۲۰۰۶کینگ و اسمیت در سال -تحصیل توسط هندرسون
گویه دارد که شامل ده مؤلفه است. هر مؤلفه  ۸۶نامه (. این پرسش۲۴)

دهد و کسب نمرهٔ بیشتر در هر معنای خاصی از تحصیل را نشان می
ها بیانگر اولویت آن معنا از جانب فرد است. کدام از این مؤلفه

نامه عبارت است از: حرفه )یازده گویه(؛ استقلال ای این پرسشهمؤلفه
)پنج گویه(؛ آینده )سه گویه(؛ یادگیری )ده گویه(؛ خود )یازده گویه(؛ 
گام بعدی )سه گویه(؛ اجتماعی )دوازده گویه(؛ دنیای پیرامون )هشت 
ها گویه(؛ فشار روانی )دوازده گویه(؛ رهایی )یازده گویه(. پاسخ به گویه

ر مقیاسی لیکرتی شامل خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد د
به هر نوع گزینه  ۵و  ۴، ۳، ۲، 1های ترتیب نمرهگیرد که بهصورت می

کینگ و اسمیت پایایی این ابزار -(. هندرسون۲۴یابد )اختصاص می
زادگان و (. در پژوهش عیسی۲۴گزارش کردند ) ۰٫۹1تا۰٫۷۷را 

 ۰٫۹1تا۰٫۷۷نامه براساس آلفای کرونباخ از پرسشهمکاران، پایایی 
 (.۲۵دست آمد )به
یمقیاس خودناتوان-  سنجش منظور: به۳سازی تحصیل

سازی خودناتوان مقیاس پژوهش، این در تحصیلی، سازیخودناتوان
شد  تهیه ۲۰۰1میدگلی در سال  و اردان کار رفت که توسطبه تحصیلی

 راهبردهای از را آموزاندانش استفادهٔ مقیاس میزان (. این۲۶)
 منعکس را ها راهبردیگویه از هریک دهد.می نشان سازیخودناتوان

را  خود بعدی ضعیف عملکرد آن، از استفاده با آموزدانش که کندمی
 بیان ۳ گویهٔ مثال است؛ برای شامل شش گویه نماید. مقیاسمی توجیه
 کنند؛نمی تلاش مدرسه در کافی میزانبه عمداً آموزاندانش»دارد: می

 علت که بگویند توانندمی بر نیامدند خوبیبه کاری عهدهٔ از کهدرصورتی
کاملًا صدق  شما دربارهٔ چقدر مورد این است. بوده تلاششان عدم آن
)کاملاً  لیکرت نوع از ایدرجهپنج مقیاس بر نامهپرسش این« کند؟می

 تاحدی ،۳مخالفم= نه و موافقم نه ،۲مخالفم= ، تاحدی1مخالفم=
 حاصل نمرات جمع است. با شده تنظیم (۵کاملاً موافقم= ،۴موافقم=

 گذاریروش نمره و آیدمی دستبه این مقیاس  کلی  نمرهٔ هاگویه تمامی از
 قرار ۳۰تا۶بین  دامنهٔ در مقیاس این نمرات است. مستقیم صورتبه

پایایی این مقیاس را با روش آلفای (. اردان و میدگلی ضریب ۲۶دارد )
پور بیرگانی و عالی پژوهش (. در۲۶گزارش کردند ) ۰٫۸۶کرونباخ 

-اسپیرمن تنصیف روش و پایایی با ۰٫۷۲همکاران، آلفای کرونباخ 
 (.۲۷دست آمد )به ۰٫۵۵۸براون برابر با 

های با آمار توصیفی )شاخصها در این پژوهش، تجزیه و تحلیل داده
روش تحلیل واریانس و انحراف معیار( و آمار استنباطی شامل  میانگین

بررسی های آن شامل فرضچندمتغیری )مانوا( )با رعایت پیش
بررسی  ،اسمیرنفها با آزمون کولموگروفبودن توزیع دادهنرمال

ها با آزمون لون، بررسی همسانی ماتریس مفروضهٔ همگنی واریانس
 ۲۵نسخهٔ  SPSSافزار ( در نرمباکسمکوواریانس با آزمون ا-واریانس

 بود. ۰٫۰۵ها داری تمام آزمونسطح معنا صورت گرفت.

 هایافته ۳
نفر  1۲شناختی در گروه بدون نارساخوانی های جمعیتبراساس یافته

درصد( دختر  ۵۷٫1نفر ) 1۶کنندگان پسر و درصد( از شرکت ۴۲٫۹)
کنندگان پسر از شرکتدرصد(  ۴۲٫۹نفر ) 1۲و در گروه با نارساخوانی 

درصد( دختر بودند. میانگین سن و انحراف معیار  ۵۷٫1نفر ) 1۶و 
سال و گروه  11٫۲۸±۰٫۸۰آموزان بدون نارساخوانی گروه دانش

 سال بود. 11٫۲۴±۰٫۸۸آموزان با نارساخوانی دانش
اسمیرنف استفاده بودن توزیع از آزمون کولموگروفبرای بررسی نرمال
آمده از آزمون دستنتایج مقدار احتمال به شد. باتوجه به

اسمیرنف، فرض نرمالیتی توزیع متغیرهای درک حمایت کولموگروف
ها رد نشد هریک از گروه سازی و معنای تحصیلی درمعلم، خودناتوان

(۰٫۰۵p>به .)بودن واریانس متغیرهای پژوهشی، منظور بررسی همگن
کار رفت. باتوجه به نتایج ههای لون بآزمون برابری خطای واریانس

بودن واریانس فرض همگن آمده از آزمون لون،دستمقدار احتمال به
 سازی و معنای تحصیلی درمتغیرهای درک حمایت معلم، خودناتوان

-(. همسانی ماتریس واریانس<۰٫۰۵pها رد نشد )هریک از گروه
(.<۰٫۰۵pباکس تأیید شد )کوواریانس نیز با آزمون ام

 آموزاندو گروه دانش سازی و معنای تحصیلی دردرک حمایت معلم، خودناتوان معیار انحراف و . میانگین1 جدول

 متغیرها
 آموزان با نارساخوانیدانش آموزان بدون نارساخوانیدانش
 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 ۴٫۴۴ 1۴٫۷۸ ۶٫۳1 ۲۴٫۵۰۰ راهنمایی

 ۳٫1۹ 11٫۸۲ ۳٫۶۵ 1۶٫۴۲ توجه مثبت

 ۳٫۲۰ 1۰٫۴۶ ۴٫۲1 1۳٫۶۴ انتظارات

 ۲٫۲۶ ۶٫۳۲ ۳٫۰1 11٫۷۵ یقابلیت دسترس
 ۳٫۳1 1۴٫۷۸ ۲٫۷۲ ۹٫۵۰ سازیخودناتوان

 ۵1٫۷۴ 1۶۵٫۰۷ ۷1٫۳۶ ۲۷۰٫۲۵ معنای تحصیلی

                                                      
1. Farmers´ Perceived Teacher Support Qusetionnaire 
2. Meanings of Education Questionnaire 

3. Academic Self-Handicapping Scale 
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۵ 

درک حمایت معلم ، در تمامی متغیرها ازجمله 1براساس جدول 
دسترسی(،  مثبت، انتظارات، قابلیت )راهنمایی، توجه

آموزان سازی و معنای تحصیلی، میانگین نمرات گروه دانشخودناتوان
آموزان با نارساخوانی با یکدیگر متفاوت بدون نارساخوانی و گروه دانش

 بود.

درک حمایت معلم،  مقایسهٔ ،نتایج آزمون لامبدای ویلکز نشان داد
دار اآموزان معندو گروه دانش سازی و معنای تحصیلی درخودناتوان

 ،توان گفتبنابراین می ؛لامبدای ویلکز(=p ،۰٫1۹۰<۰٫۰۰1)است 
آموزان در دو گروه حداقل از لحاظ یکی از متغیرها بین نمرات دانش

 .شتداری وجود دااتفاوت معن

 تفکیک تحلیل واریانس چندمتغیری )مانوا( برای متغیرهای پژوهش . نتایج۲ جدول

 متغیرهای وابسته
 مجموع
 مجذورات

درجهٔ 
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

F مجذور اتا مقدار احتمال 

 ۰٫۴۵1 <۰٫۰۰1 ۴۴٫۳1۹ 1۳۲1٫1۴۳ 1 1۳۲1٫1۴۳ راهنمایی

 ۰٫۳1۸ <۰٫۰۰1 ۲۵٫1۹۵ ۲۹۷٫1۶1 1 ۲۹۷٫1۶1 توجه مثبت

 ۰٫1۵۷ ۰٫۰۰۲ 1۰٫۰۸۵ 1۴1٫۴۴۶ 1 1۴1٫۴۴۶ انتظارات
 ۰٫۵1۸ <۰٫۰۰1 ۵۸٫11۵ ۴1۲٫۵۷1 1 ۴1۲٫۵۷1 یقابلیت دسترس

 ۰٫۴۴۰ <۰٫۰۰1 ۴۲٫۴۳۷ ۳۹1٫1۴۳ 1 ۳۹1٫1۴۳ سازیخودناتوان
 ۰٫۴۲۵ <۰٫۰۰1 ۳۹٫۸۶۶ 1۵۴۸۷۵٫۴۴۶ 1 1۵۴۸۷۵٫۴۴۶ معنای تحصیلی

دهد، تفاوت بین درک حمایت معلم نشان می ۲نتایج جدول 
، انتظارات (p<۰٫۰۰1)مثبت  ، توجه(p<۰٫۰۰1)راهنمایی )
(۰٫۰۰۲=p) دسترسی ، قابلیت(۰٫۰۰1>p)سازی (، خودناتوان
(۰٫۰۰1>p)  و معنای تحصیلی(۰٫۰۰1>pدر دو گروه دانش ) آموزان

نارساخوانی، معنادار بود؛ آموزان با بدون نارساخوانی و دانش
آموزان با نارساخوانی بیشتر سازی در دانشکه میزان خودناتوانمعنابدین

آموزان بدون معلم و معنای تحصیلی در دانش حمایت و درک
نارساخوانی بیشتر بود. همچنین مجذور اتا در هریک از متغیرهای درک 

دسترسی(،  بلیتمثبت، انتظارات، قا حمایت معلم )راهنمایی، توجه
و در  ۰٫۴۴ سازیخودناتوان، در ۰٫۵1و  ۰٫1۵، ۰٫۳1، ۰٫۴۵ترتیب به

 دست آمد.در دو گروه به ۰٫۴۲ معنای تحصیلی

 بحث 4
سازی، درک حمایت معلم و هدف پژوهش حاضر مقایسهٔ خودناتوان

آموزان با و بدون نارساخوانی بود. براساس معنای تحصیلی میان دانش
پژوهش مشخص شد، در متغیر درک حمایت معلم میان یافتهٔ اول این 

آموزان با نارساخوانی تفاوت آموزان بدون نارساخوانی و دانشدانش
معناداری وجود داشت. این یافته با نتایج مطالعات نریمانی و همکاران 

 ( همسوست. ۹( و اوریول و همکاران )۸)
سه بافتی را در تبیین این یافتهٔ پژوهش باید اشاره کرد، محیط مدر

دهد و تأثیر قرار میای از عواطف متفاوت را تحتسترهآفریند که گمی
درواقع نقشی پُرمایه در پدیدآوری انواع عواطف دارد. این امر باعث 

 یکی   منزلههای آموزشی و بهشود عواطف جزو مکمل فعالیت برنامهمی
قش معلمان از اهداف مهم در بافت مدرسه قرار گیرد. در این میان، ن

آموزان نارساخوان از دیگر افراد بسیار خصوص درقبال دانشبه
آموزان بیشتر اوقات را در مدرسه زیر نماید؛ زیرا دانشتر میبرجسته
آموزان برقرار کنند. ارتباطی که معلم با دانشها سپری مینظر آن

شده و مطالب و موضوعات سازد، درخصوص مطالب تدریسمی
تواند بر یکدیگر تأثیر که نحوه و کیفیت هر دو میغیردرسی است 

های ای بر انگیزهطور گستردهآموز به(. روابط معلم و دانش۷بگذارد )

آموز و پیشرفت او مؤثر است. درک حمایت معلم از سوی دانش
آموزان با پیشرفت تحصیلی بیشتر، مرتبط است. رفتار معلم دانش

بینی هیجانات در نظر گرفته یشعنوان عاملی محیطی مهم برای پبه
یادگیری ملاک قضاوت عملکرد معلم -شود. آنچه در فرایند یاددهیمی

گیرد، پیشرفت تحصیلی است. پیشرفت تحصیلی، آموز قرار میو دانش
شود یادگیری محسوب می-نوعی نتیجه و هدف اصلی فرایند یاددهیبه

تنی است. این یافهای تربیتی دستوسیلهٔ آموزش و فعالیتکه به
تر اجتماعی و آموزشی قرن موضوع و مفهوم ممکن است، موضوع مهم

آموزان در رسیدن به (. این مفهوم دربرگیرندهٔ موفقیت دانش۵باشد )
توان ای است که براساس آن میشدهتعیینهای آموزش از پیش هدف

ق فرایند آموزش را اثربخش و مفید توصیف کرد و باتوجه به میزان تحق
شود. یادگیری ارزشیابی، نقد و بررسی می-آن، کل فرایند یاددهی

بودن آموزش دلیل تعاملیتحقق آن متأثر از عوامل زیادی است که به
آموز یا توان به روابط و فضای کلاسی، رابطهٔ معلم و دانشکلاسی، می

 آموز و تعاملات اجتماعی و انسانی کلاس درس اشاره کرد.دانش
 دیگر این پژوهش مشخص شد، در متغیر براساس یافتهٔ

آموزان با آموزان بدون نارساخوانی و دانشسازی میان دانشخودناتوان
نارساخوانی تفاوت معناداری وجود داشت. این یافته با نتایج ایروسل 

 هنگامی سازی( همسوست. خودناتوان1۲( و آکار و همکاران )1۳)
 دارشدنخدشه عرضدرم را خویش نفسعزت فرد که دهدمی رخ
 دیگری خارجی عوامل نشود، شناخته اصلی مقصر اینکه برای و بیندمی
 کشد. پرداختن بهمی پیش اتفاقات اصلی عنوان دلیلبه را

رفتارهای  از بسیاری که است اهمیت حائز لحاظ آن از سازیخودناتوان
 کندمی تقویت آموزشی نظام در فراگیرندگان را کارایی فاقد و مخرب

 برای مؤثر و سازنده راهکارهای از استفاده جایبه آنان شودمی باعث و
 پیش مسئلهٔ انکار ازحاکی انجام رفتارهایی به آموزشی مشکلات رفع
 داشته شدناز ارزیابی ترس فرد که شرایطی در رفتار بپردازند. این روی

 واقعیت از بیشتر هرچه فرد تا شودمی سبب و دهدمی رخ باشد، بیشتر
(. شکرکن و همکاران در پژوهشی نشان 1۶بگیرد ) فاصله رویشروبه

سازی تحصیلی با عملکرد موفق تحصیلی ارتباط دادند، خودناتوان
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۶ 

 (.1۵منفی و با نگرش به تقلب و اقدام به آن رابطهٔ مثبت دارد )
آموزان توان بیان کرد، باتوجه به اینکه دانشدر تبیین این یافته می

نارساخوان در عملکرد تحصیلی مشکلات دارند، تا زمانی که در 
آموز در حد موقعیت ارزیابی تحصیلی توانایی بالقوهٔ تحصیلی دانش

یابد. وقتی سازی وی افزایش میشود، تمایلات خودناتوانبالا ارزیابی 
آموز دائماً محک ها متداول باشد، خودپندارهٔ دانشیتاین موقع

شود و سازوکارهای نفس وی تهدید میخورد، صیانت نفس یا عزتمی
گردد. این سازی است، فعال میغلبه بر این تهدید که همان خودناتوان

شود نفس شکننده ایجاد میرفتار عمدتاً برای حفاظت از خود و عزت
تلاشی، کم رفتن، کمذرتراشی، طفرهو با اضطراب امتحان، ع

 نبودن ارتباط دارد.کردن و آمادهتمرین

براساس یافتهٔ آخر این پژوهش مشخص شد، در متغیر معنای تحصیلی 
آموزان نارساخوان تفاوت آموزان بدون نارساخوانی و دانشمیان دانش

کلیر و -معناداری وجود داشت. این یافته با نتایج مطالعات ست
( همسوست. در همین راستا 1۴( و ادوباسیم و نانجی )1۷هاکت )

آموزان از تلاش در اند، هدف دانشهکاوینگتون و مارتین بیان کرد
مدرسه، حفظ تصویری مثبت از خود دربرابر معلم، والدین و 

رو انگیز روبهها است؛ بنابراین وقتی با تکالیف چالشکلاسیهم
کاهش تمرین و کوشش، نبود صلاحیت شوند، با بهانهٔ بیماربودن و می

آموزان (. باتوجه به اینکه دانش1۹کنند )و کفایت خود را توجیه می
طور معمول از هوش متوسط یا بیشتر برخوردار هستند، نارساخوان به

آموزان بدون در شرایط تقریباً یکسان آموزشی درمقایسه با دانش
دهند و شان میتری از خود ننارساخوانی عملکرد تحصیلی ضعیف

باوجود قرارداشتن در محیط آموزشی مناسب و نیز فقدان آسیب 
شناختی بارز و وجودنداشتن مشکلات اجتماعی و روانی حاد، زیست

های خواندن، نیستند. با داشتن هوش متوسط قادر به یادگیری در زمینه
دلیل ضعف عملکرد تحصیلی آموزان نارساخوان بهرسد دانشنظر میبه

گیرند تا در زمان عملکرد کار میعنوان راهبردی بهسازی را بهناتوانخود
  ضعیف در تکالیف، ارزشمندی و احترام خود را حفظ کنند.

توان به تعداد زیاد سؤالات و استفادهٔ های این پژوهش میاز محدودیت
ها اشاره کرد؛ بنابراین آوری دادهمنظور جمعنامه بهصرف از پرسش

های اهمیت درک حمایت معلم و تأثیر این متغیر بر سایر جنبهباتوجه به 

آموزان با اختلال یادگیری خاص، پیشنهاد عملکرد تحصیلی دانش
شود اهمیت درک حمایت معلم در قالب کارگاه و غیره به معلمان می

آمده در دستهای بهعزیز آموزش داده شود. درنهایت باتوجه به یافته
های مشابه روی تعداد بیشتری از وهشاین پژوهش، تکرار پژ

تر و راهکارهای تواند نتایج قویآموزان با همگنی بیشتر میدانش
 تری را حاصل کند.عملی

 گیرینتیجه ۵
آموزان شود که دانشهای این پژوهش نتیجه گرفته میباتوجه به یافته

هوشی بیشتر از متوسط برخوردار هستند، بهرهٔ با اینکه از نارساخوان 
آموزان بدون نارساخوانی پیشرفت داشته باشند قادر نیستند مانند دانش

معلم برخوردار شوند، احساس ناتوانی که نتوانند از حمایت و مادامی
ای برای ایجاد احساس منفی به تحصیل و کنند. این ناتوانی مقدمهمی

ل مثبت معلم ازجمله رفتار توأم با شکست تحصیلی است. تعام
شود حمایت، دید مثبت داشتن و راهنما و پذیرابودن موجب می

آموز نارساخوان احساس ارزشمندی و احترام داشته باشد که این دانش
 تواند سبب ایجاد حس مثبت به تحصیل و آینده در وی شود. امر می

 هابیانیه 6
 کنندگان نامه از شرکتو رضایت تأییدیهٔ اخلاقی
ها در پژوهش اختیاری ها اطلاع داده شد که حضور آنبه همهٔ آزمودنی

تایج آن  ند و فقط ن باقی خواهد ما نه  نان محرما استتتتت و اطلاعات آ
 گزارش خواهد شد.
 رضایت برای انتشار

 این امر غیر قابل اجرا است. 
 تضاد منافع

 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند هیچنویسندگان اعلام می
 منابع مالی

و با  حمایت بدون که است مستقلی پژوهش حاصل مطالعه این
 در محل مراکز اختلال یادگیری شهر گرگان صورت های شخصیهزینه

 گرفته است.
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