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Abstract 

Background & Objectives: There is a boundary between cognition and excitement, i.e., creativity. Different dimensions of fluidity, flexibility, 
expansion, originality, and complexity of thinking are the indicators and criteria of cognitive creativity. Self–efficacy creativity is derived from 

the term self–efficacy. Creative self–efficacy represents a self–judgment of the ability to influence choice, effort, goal, achievement, and 

outcome. Emotional–social competence is an individual’s ability to effectively cope with the demands and challenges of everyday life; 
accordingly, these measures include the ability to maintain wellbeing and manifest such ability in positive and adaptive behaviors in interaction 

with others, culture, and environment. In the educational system and concerning learning, there exist several factors that in turn affect learning. 

One of these characteristics is cognitive styles. A cognitive error type is a cognitive distortion, like definitive thinking. Definitive thinking distorts 
facts. The present study aimed to develop a structural model of deterministic thinking, cognitive styles, and students' emotional creativity with 

the mediating role of creative self–efficacy and emotional–social competence in 11th–grade female students. 

Methods: The present research method was descriptive and the correlation research design was structural equation modeling. The statistical 
population of this study included all 11th–grade female students in the academic year of 2018–2019 in Tehran City, Iran; of whom, 460 subjects 

were selected by cluster random sampling approach. Accordingly, 5 districts were randomly selected from the districts of Tehran. In each region, 

two public high schools for girls were randomly selected. Subsequently, in each high school, two experimental 11th grade classes were randomly 
selected. Next, the study participants individually completed the questionnaires. The inclusion criteria were female gender, 11th grade of 

secondary school education, satisfaction to participate in the study, and having adequate time to complete the questionnaires. The exclusion 

criteria were reluctance to participate in the research and failure to complete the research questionnaires. The required data were collected using 
the Emotional Creativity Inventory (Averill, 1999), the Deterministic Thinking Inventory (Younesi & Mirafzal, 2012), the Cognitive Styles 

Questionnaire (Witkin et al., 1977), the Creativity Self–Efficacy Scale (Lee, 2008), and the Social–Emotional Competence Questionnaire (Zhu 

& Ee, 2012). Pearson correlation coefficient and structural equation modeling were used in SPSS and AMOS to analyze the research data at the 
significance level of 0.05. 

Results: The obtained results suggested that conclusive thinking (β=–0.19, p=0.009) and independent cognitive style (β=0.34, p=0.001) 

presented a direct effect on emotional–social competence. Neutral cognitive style (β=0.12, p=0.045) and independent cognitive style (β=0.33, 
p=0.001) directly impacted creativity self–efficacy; emotional–social competence (β=0.55, p=0.001) and creativity self–efficacy (β=0.16, 

p=0.001) directly affected emotional creativity. Furthermore, the relationship between definitive thinking and emotional creativity (with the 
mediating role of emotional–social competence) was negative and significant (β=–0.104, p=0.002); there was a positive and significant 

relationship between independent cognitive style and emotional creativity with the mediating role of emotional–social competence (β=0.275, 

p=0.002). However, the relationship between definitive thinking and emotional creativity (β=–0.008, p=0.885); independent cognitive style and 
emotional creativity (β=0.054, p=0.196); dependent cognitive style and emotional creativity (β=0.014, p=0.125); neutral cognitive style and 

emotional creativity (β=0.021, p=0.234) (with the mediating role of creativity self–efficacy) was not significant. 

Conclusion: Emotional–social competence plays a mediating role in the relationship between deterministic thinking, independent cognitive 
style, and emotional creativity. The present research results could be beneficial for specialists in the fields of psychology, education, and 

education administration. 

Keywords: Emotional creativity, Definitive thinking, Cognitive styles, Creative self–efficacy, Emotional–Social competence, Students. 
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  .۲11(:1۰؛ )۹1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۳۹۹ دی ماه برخط انتشار   

شناختی و خلاقیت هیجانی با نقش  هاینگر و سبکتفکر قطعی تدوین مدل ساختاری رابطهٔ
 آموزان دختر پایهٔاجتماعی در دانش-میانجی خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی هیجانی

 یازدهم

 ۳، محمدمهدی شریعت باقری۲سیدجلال یونسی*، 1انجامحمیرا ره

 سندگانینو حاتیتوض

 شناسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران؛. دانشجوی دکتری، گروه روان1

 بخشی، تهران، ایران؛شناسی و مشاوره، دانشگاه علوم بهزیستی توان. دانشیار، گروه روان۲
 شناسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.وان. استادیار، گروه ر۳

 jyounesi@uswr.ac.ir مسئول: نویسندهٔ *رایانامهٔ

 1۳۹۹ مهر ۲۰ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۹ مرداد ۲۳ تاریخ دریافت:
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

سائل شخصی، کاهش خودکارآمدی، خلاقیت و افزایش فصل مواجتماعی خود منجربه کاهش توانایی وی در حل-نداشتن فرد برای بروز شایستگی هیجانیتواناییهدف:  و زمینه
شناختی و خلاقیت هیجانی با نقش میانجی  هاینگر و سبکتفکر قطعی این پژوهش، تدوین مدل ساختاری رابطهٔهدف  ؛ بنابراینشوداحتمال ابتلای فرد به ناتوانی در یادگیری می
 بود. پایهٔ یازدهموزان دختر آماجتماعی در دانش-خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی هیجانی

یازدهم  آموزان دختر پایهٔدانش یتمامرا آماری این پژوهش   ٔجامعهروش پژوهش حاضر توصیفی و طرح پژوهش همبستگی از نوع مدل معادلات ساختاری بود. بررسی: روش
ها با استفاده از انتخاب شدند. دادهای گیری تصادفی خوشهنمونهروش نفر به ۴۶۰ها، که از بین آن تشکیل دادنددر شهر تهران  1۳۹۷-۹۸دوم متوسطه در سال تحصیلی  دورهٔ

 (، مقیاس1۹۷۷، ویتکین و همکاران) های شناختیسبک (، پرسشنامه۲۰1۲ٔ، میرافضل و یونسی)نگر تفکر قطعی (، پرسشنامه1۹۹۹ٔ، آوریل)خلاقیت هیجانی  پرسشنامهٔ
 ضریب همبستگی با استفاده ازهای پژوهش تحلیل دادهآوری شد. ( جمع۲۰1۲، یاو و )ژاجتماعی -شایستگی هیجانی پرسشنامهٔو  (۲۰۰۸، لی)خلاقیت  خودکارآمدی

 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵. سطح معناداری در این پژوهش صورت گرفت ۲۲ نسخهٔ AMOSو  ۲۲ نسخهٔ  SPSSافزارهایمعادلات ساختاری و نرم مدل ،پیرسون
 رابطهٔو  (β=-۰٫1۰۴ و p=۰٫۰۰۲)است معنادار  منفی واجتماعی -نگر و خلاقیت هیجانی با نقش میانجی شایستگی هیجانیبین تفکر قطعی ایج نشان داد که رابطهٔنت ها:یافته

و  نگرتفکر قطعی بین رابطهٔاما  ؛(β=۰٫۲۷۵ و p=۰٫۰۰۲)است معنادار بت و ثماجتماعی -بین سبک شناختی مستقل و خلاقیت هیجانی با نقش میانجی شایستگی هیجانی
 معنادار نبود.   مدی خلاقیتآخودکار با نقش میانجی خلاقیت هیجانیبا شناختی های سبک
ند برای تواکند. نتایج این پژوهش میو خلاقیت هیجانی نقش میانجی ایفا می مستقل شناختی نگر، سبکبین تفکر قطعی اجتماعی در رابطهٔ-شایستگی هیجانی گیری:نتیجه

 پرورش مفید باشد.وآموزش تربیت و ادارهٔ و شناسی، تعلیمهای روانمتخصصان حیطه
 آموزان.اجتماعی، دانش-های شناختی، خودکارآمدی خلاقیت، شایستگی هیجانینگر، سبکخلاقیت هیجانی، تفکر قطعیها: کلیدواژه
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۲ 

 همقدم ۱
(. در سمت 1در مرز بین شناخت و هیجان، خلاقیت قرار دارد )

شناختی این مرز، خلاقیت در بالاترین سطح از پردازش تفکر، جزو 
بندی شده است. در سمت هیجانی، تفکر طبقه« عالی»فرایندهای 

خلاقیت، موقعیتی را برای شدیدترین تجارب عاطفی زندگی از ناامیدی 
(. اغلب رویکردهای جدید ۲کند )م میمحض تا اوج سرمستی فراه

« هاهای جدید بین پدیدهتوانایی تشکیل تداعی»خلاقیت را شامل 
هایی جدید در قالب طرحواره جدید که به تولید ایدهنحویدانند؛ بهمی

پردازان خلاقیت شناختی را از (. پژوهشگران و نظریه۳شود )منجر می
اند. ابعاد متفاوت سیالی، ردههای متفاوتی بررسی و تعریف کدیدگاه

ها و پذیری، بسط، اصالت و پیچیدگی تفکر از شاخصانعطاف
ها توجه های مختلف به آنهای خلاقیت شناختی است که در مدلملاک

(. از طرفی آوریل و نانلی در تعریفی ابعاد و عناصر ۴شده است )
قیت خلا» ها،آن تعریف ساسبرا .خلاقیت هیجانی را تعیین کردند

هیجانی عبارت است از ابراز خود )صداقت( به روشی جدید )بداعت( 
فردی او و روابط میان یابدمیکه براساس آن خطوط فکری فرد بسط 

بداعت، اثربخشی و  ،مطابق این تعریف «.افزایش یابد )اثربخشی(
شوند. بداعت صداقت سه عنصر اصلی خلاقیت هیجانی محسوب می

هیجانات معمول و ایجاد حالت هیجانی جدید  یعنی توانایی تغییر در
که یا برخلاف هنجارها و استانداردهاست یا ترکیبی جدید از هیجانات 

های متداول فرد است. اثربخشی به هماهنگی پاسخ خلاق با زمینه
که برقراری روابط مطلوب با ایگونهبه ؛اجتماعی و فرهنگی اشاره دارد

تفکر فردی را نیز فراهم  هٔت بهبود شیوکند و موجبادیگران را ممکن می
آورد و صداقت در بروز هیجانات بدین معنا است که هیجانات باید می

 (.۵برخواسته از باورها و اعتقادات فرد باشد )
های خود متأثر های شخصی افراد از ارزیابی تواناییهدف مجموعهٔ

الش تر از هدف، افراد را به چیشب  1شود. ادراک خودکارآمدیمی
برای رسیدن به  انبه دیگر فردکشد و درنتیجه باعث تعهد بیشتر می

 هاشوند که با آن. بیشتر افراد درگیر کارهایی میشوداهدافشان می
توانند انجام که نمی یکنند و از کارهایمیاحساس رضایت و راحتی 

اصطلاحی است که  ۲د. خودکارآمدی خلاقیتورزندهند، اجتناب می
براساس اصطلاح خودکارآمدی، گسترش یافته است   ۳رابندو توسط

خودقضاوتی از  دهندهٔخودکارآمدی خلاقیت نشان (. در کل۶)
ثیر أانتخاب، تلاش، هدف، دستاورد و پیامدها تبر است که  ایتوانایی

 (. ۷گذارد )می
ثر با مطالبات ؤم اجتماعی، توانایی فرد در مقابلهٔ-شایستگی هیجانی

که شامل توانایی فرد در تداوم حالت  استزندگی  مرهٔهای روزو چالش
بهزیستی و نمود این توانایی در رفتار مثبت و انطباقی در تعامل با 

اجتماعی به -(. شایستگی هیجانی۸دیگران، فرهنگ و محیط است )
های اجتماعی و هیجانی زندگی فرد توانایی درک، مدیریت و ابراز جنبه

آمیز در وظایف زندگی که مدیریت موفقیتای شیوهبه ؛شودگفته می
همچون یادگیری، ایجاد ارتباط، حل مسائل روزمره و سازگاری با 

ها، شود. این شایستگیرشد و توسعه را شامل می نیازهای پیچیدهٔ

                                                      
1. Efficacy 

2. Creativity self-efficacy  

گاهی، کنترل تکانه، همکاری و مراقبت از خود و دیگران را نیز در  خودآ
فرد برای بروز  نداشتنتوانایی توان گفتبنابراین می ؛(۹گیرد )می بر

اجتماعی خود منجربه کاهش توانایی وی در -شایستگی هیجانی
ل شخصی، کاهش خودکارآمدی، خلاقیت و افزایش ئفصل مساوحل

 (.1۰د )شواحتمال ابتلای فرد به ناتوانی در یادگیری می

ثیر شناختشان است و بسیاری از افراد أتهای عاطفی افراد تحتپاسخ
این موضوع  ؛ لذاکنندبک تفکرشان با دیگران ارتباط برقرار میبا س

رویدادها و مسائلی  تواند به تعصب در ارزیابی و قضاوت دربارهٔمی
شناختی  (. نظریه11ٔهای شناختی منجر شود )دلیل تحریفبه

های چون تفکر معیوب، استنباط یاز فرایندهایمشکلات روانی را ناشی
ناکافی یا نادرست و ناتوانی در متمایزکردن خیال  اطلاعات غلط برپایهٔ

داند. یکی از انواع خطاهای شناختی، تحریف شناختی با از واقعیت می
نگری باعث تحریف (. تفکر قطعی1۲) استنگری عنوان تفکر قطعی

و تمام  استدرحقیقت مادر تحریفات شناختی  ؛شودواقعیات می
نگر گردد. تفکر قطعیبرمی تحریفات شناختی در اصل به این تحریف

با که حادثه یا امری را با قاطعیت مساوی  استنوعی تحریف شناختی 
 (. 1۳داند )می یچیز دیگر

این شناسی شناخت بیانگر روان هٔشده در زمینبررسی مطالعات انجام
در زمینه مسائل های فردی مهمی نکته است که افراد دارای تفاوت

ها اتکا گیری به آنمشکلات و تصمیمشناختی هستند که در حل 
این های شناختی هستند که در میان این ابعاد سبککنند. یکی از می

شناختی  (. سبک1۴برخوردارند )ها از جایگاه مهمی بندیطبقه
شود که سبب تفاوت افراد از یکدیگر های شخصیتی را شامل میویژگی

سازی، پردازش و خیرهدریافت، ذ هٔشناختی به طریق شود. سبکمی
انتقال اطلاعات توسط فرد اشاره دارد. همچنین سبک شناختی یکی از 

در یادگیری دارد. براساس  ی ویژههای ذهنی است که اهمیتانواع مهارت
فرایندی ؛ نوین یادگیری، سبک شناختی یک فرایند کنترل استهٔ نظری

ری، یادآوری های توجه، یادگیدرونی که براساس آن یادگیرندگان، روش
(. براساس نتایج 1۵) دهندتغییر می و تفکر خود را انتخاب می کنند و

 هٔنگر رابطئیها و همکاران، بین خلاقیت و تفکر قطعیپایهکوه پژوهش
های تفکر ؛ همچنین، از میان مؤلفهتمعکوس و معنادار وجود داش

لاقیت نگری در حوادث منفی با خنگری و قطعیمطلق هٔنگر، رابطقطعی
نگر با خلاقیت هیجانی نیز تفکر قطعیهٔ معکوس و معنادار بود. رابط

های علاوه، از میان مؤلفهدست آمد؛ بهمعنادار و معکوس به
نگری نگری در تعامل با دیگران، قطعیهای قطعینگری، مؤلفهقطعی

هٔ نگری با متغیر خلاقیت هیجانی، رابطدر حوادث منفی و مطلق
 هٔبینی آینده، رابطپیش هٔی را نشان دادند و مؤلفمعکوس و معنادار

(. نتایج پژوهش دهقانی و 1۶معناداری با خلاقیت هیجانی نداشت )
همکاران نیز مشخص کرد، بین هوش هیجانی و خلاقیت با 

معناداری  هٔمثبت و معناداری بود؛ همچنین رابطهٔ خودکارآمدی رابط
زطریق میانجیگری بین هوش هیجانی و خلاقیت با انگیزش پیشرفت ا

نیز (. نتایج پژوهش سینگر و همکاران 1۷خودکارآمدی وجود داشت )
آموزان در های شناختی و خلاقیت در دانشمشخص کرد که بین سبک

3. Bandura 
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۳ 

 (.1۸) داشتمثبت و معناداری وجود  هٔدرس ریاضی رابط
 استنشده  ، پژوهش جامعی انجامگرفتههای صورتبراساس بررسی

های خلاقیت هیجانی و سبک، نگرتفکر قطعی متغیرهای که رابطهٔ
ای خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی با نقش واسطه را شناختی
دلیل پژوهش حاضر به رو؛ ازایناجتماعی مشخص کند-هیجانی

آوردن دانش لازم در این زمینه از پرکردن این خلأ پژوهشی و فراهم
 تدوین ژوهشبنابراین هدف از انجام این پ است؛اهمیت برخوردار 

شناختی و خلاقیت هیجانی  هاینگر و سبکمدل ساختاری تفکر قطعی
اجتماعی -با نقش میانجی خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی هیجانی

 بود.یازدهم  پایهٔآموزان دختر در دانش

 بررسیروش 2
تحلیل واین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از لحاظ روش تجزیه

با معادلات ساختاری بود. جامعهٔ آماری  همبستگی، همراه-توصیفی
وسطه آموزان دختر پایهٔ یازدهم دورهٔ دوم متپژوهش را تمامی دانش

در شهر تهران، مشغول  1۳۹۷-۹۸تشکیل دادند که در سال تحصیلی 
آموزان نام دانشبه تحصیل بودند. حجم جامعه طبق آخرین آمار ثبت

، 1۳۹۷شهریور۲۷د( تا شده در سامانهٔ سنا)براساس اطلاعات ثبت
میلیون و نفر بود. از این آمار، یک  ۵۲۵هزار و ۷۹۵میلیون و 1۲

شدند. نام آموز دختر در دورهٔ متوسطهٔ دوم ثبتدانش ۵۶۰هزار و ۹۹۳
ای بود؛ به این صورت که از بین مناطق گیری تصادفی خوشهشیوهٔ نمونه

ه شد. در هر منطقه طور تصادفی پنج منطقه در نظر گرفتشهر تهران به
طور تصادفی دو دبیرستان دولتی دخترانهٔ دورهٔ دوم متوسطه گزینش به

صورت شد. سپس در هر دبیرستان دو کلاس پایهٔ یازدهم تجربی به
آموزان آن در مکانی مشخص )کلاس تصادفی انتخاب شد و دانش

ها پاسخ دادند. صورت انفرادی به پرسشنامهدرس( حضور یافتند و به
ازای هر متغیر یابی برای تعیین تعداد نمونه بههای مدلدر پژوهش

( که براساس متغیرهای موجود، 11نفر نیاز است ) 1۵تا1۰آشکار به 
انتخاب شدند. ای تصادفی خوشهگیری روش نمونهنفر به ۴۶۰

های ورود شرکت کنندگان به پژوهش عبارت بودند از: جنسیت کملا
زدهم دورهٔ دوم متوسطه، رضایت به شرکت دختر، تحصیل در پایهٔ یا

های خروج ها. ملاکزمان کافی برای پاسخ به پرسشنامه و در مطالعه
نداشتن به مشارکت شرکت کنندگان از پژوهش عبارت بودند از: تمایل

های پژوهش. ندادن به تمامی سؤالات پرسشنامهدر پژوهش و پاسخ
د: اطلاعاتی دربارهٔ شرح ذیل بوملاحظات اخلاقی پژوهش حاضر به

کنندگان صورت کتبی به شرکتهدف پژوهش و کارکرد پژوهش و...، به
ارائه شد و در صورت تمایل در پژوهش مشارکت کردند؛ این اطمینان 
به افراد داده شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور 

و منظور رعایت حریم خصوصی، نام پژوهشی استفاده خواهند شد؛ به
ها ابزارهای آوری دادهکنندگان ثبت نشد. برای جمعنام خانوادگی شرکت

 کار رفت.زیر به

این پرسشنامه توسط آوریل در سال  :1پرسشنامهٔ خلاقیت هیجانی -

                                                      
1. Emotional Creativity Inventory  
2. Deterministic Thinking Inventory  
3. Cognitive Styles Questionnaire 

گیری خلاقیت هیجانی در چهار بعُد تازگی، منظور اندازهبه 1۹۹۹
 ۳۰امل (. این پرسشنامه ش1۹شد ) اثربخشی، صداقت و آمادگی تهیه

ماده اثربخشی  ۵ماده تازگی،  1۴ماده آمادگی هیجانی،  ۷ماده است که 
کند. در مقابل هر گویه، طیف گیری میماده صداقت را اندازه ۴و 

ترتیب به گزینهٔ خیلی ای از خیلی کم تا خیلی زیاد قرار دارد و بهگزینهپنج
یابد. نمرهٔ یکم نمرهٔ یک و به گزینهٔ خیلی زیاد نمرهٔ پنج اختصاص م

کمتر، خلاقیت هیجانی کم و نمرهٔ بیشتر خلاقیت هیجانی زیاد را نشان 
 کل خلاقیت  ٔ(. آوریل، با روش آلفای کرونباخ پایایی نمره1۹دهد )می

و پایایی ابعاد آمادگی، اثربخشی، صداقت و تازگی را  ۰٫۹1هیجانی را 
. پایایی (۲۰دست آورد )به ۰٫۸۵و  ۰٫۸۰ ،۰٫۸۹، ۰٫۸۰ترتیب به

 کل خلاقیت  ٔنسخهٔ فارسی این پرسشنامه در پژوهش عبدی برای نمره
  (.۲1دست آمد )به ۰٫۹۲هیجانی 

گیری تفکر : این پرسشنامه برای اندازه۲نگرتفکر قطعی پرسشنامهٔ -
توسط  ،شودنگر که یکی از تحریفات شناختی محسوب میقطعی

پرسشنامه دارای  (.۲۲ساخته شد ) ۲۰1۲سال  یونسی و میرافضل در
موافقم،  =کاملاا 1 با مقیاس لیکرت )نمرهٔ و سؤال است ۳۶

 د.شوگذاری میکاملاا مخالفم( نمره=۴ ،=مخالفم۳=موافقم، ۲
 ؛است 1۴۴ ین نمرهو بیشتر ۳۶در این پرسشنامه کمترین نمره 

میزان  دهندهٔنشان ،تر باشدیشفرد در مقیاس ب ترتیب هرچه نمرهٔبدین
گیری عامل در اندازه پنج پرسشنامهنگری تفکر است. این یبیشتر قطع

نگری مطلق ؛نگری کلیاز: قطعی ستا که عبارت داردنگر تفکر قطعی
 ؛بینی آیندهنگری در پیشقطعیت ؛نگریمطلق ؛در تعامل با دیگران

 همکارانیونسی و در پژوهش . (۲۲) نگری در حوادث منفیقطعیت
 دست آمدهب ۰٫۸۲1 با همسانی درونی برابراعتبار کل مقیاس ازطریق 

(۲۳.)  

 1۹۷۷ویتکین و همکاران در سال  :۳های شناختیسبک پرسشنامهٔ -
را « نهفته هایآزمون گروهی شکل»های شناختی سبک پرسشنامهٔ
تصویر است. در هر تصویر،  ۲۵(. این پرسشنامه شامل ۲۴ساختند )

ساده را درون طرح  ندسیشکل ه شود که یکاز آزمودنی خواسته می
یافتن  بیابد و با مداد پررنگ کند. توانایی آزمودنی در اینهفته پیچیده

پیچیده منحرف شود، میزان  طرح  ٔوسیلهاشکال ساده، بدون اینکه به
این آزمون از سه کند. او مشخص می را در به زمینه نبودنیا  بودنوابسته

تصویر است که برای  ۷ بخش اول شامل :شده است بخش تشکیل
های دوم بخش دارد؛دو دقیقه زمان  به شود. این بخشتمرین ارائه می

 پنجتصویر است و برای پاسخ به هر بخش  ۹و سوم هرکدام دارای 
های دوم و سوم آزمون از بخش شود. نمرهٔدقیقه وقت در نظر گرفته می

 عنوانبه 1۸وابستگی کامل تا  عنوانصفر بهآید و بین دست میبه
گیرد نمره تعلق می 1استقلال کامل، متغیر است. به هر پاسخ درست 

از زمینه او بودن بیشتر تر باشد، نشانهٔ مستقلیشآزمودنی ب و هرچه نمرهٔ
طرف و بیسبک  11تا۷وابستگی به زمینه، سبک  ۶تاصفر است. نمرهٔ

. ویتکین و (۲۴) دهداستقلال از زمینه را نشان میسبک  1۸تا1۲
خارجی، برای  همکاران، اعتبار این آزمون را با روش بازآزمایی در نمونهٔ
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۴ 

و همکاران  نعیمی(. ۲۴) ندگزارش کرد ۰٫۷۹و برای زنان  ۰٫۸۲مردان 
روش آلفای  را در نمونهٔ ایرانی به پرسشنامهضریب همسانی درونی این 

  (.۲۵) نددست آوردبه ۰٫۸۲کرونباخ 
هٔ شداصلاحهٔ پرسشنام ،این مقیاس :1خلاقیت خودکارآمدی مقیاس -

است که   ۲خودکارآمدی خلاقیت براساس نظر کارملی و شوبروک
(. این مقیاس دارای ۲۶شد )توسعه داده  ۲۰۰۸توسط لی در سال 

بعدی ای تکعنوان سازهکه خودکارآمدی خلاقیت را بهاست آیتم  هشت
=کاملاا 1)ای گزینهپنج یها بر طیف لیکرتآیتم تمامیسنجد. می

=کاملاا موافقم( ۵=موافقم، ۴=نظری ندارم، ۳=مخالفم، ۲مخالفم، 
فرد در این پرسشنامه  آمدهٔدستهنمرات ب کمینه و بیشینهٔ قرار دارند.

 دهندهٔباشد، نشان کمترآزمودنی  هرچه نمرهٔ. است ۴۰و  ۸ترتیب به
باشد،  یشترآزمودنی ب و هرچه نمرهٔ کمترخودکارآمدی خلاقیت 

و همکاران  چنگ. (۲۶است )تر یشخودکارآمدی خلاقیت ب دهندهٔشانن
و میزان  کردندبرای تعیین اعتبار مقیاس از روش آلفای کرونباخ استفاده 

. همچنین همبستگی هر سؤال با دست آوردندبه ۰٫۹۲اعتبار ابزار را 
(. پایایی نسخهٔ ۲۷بخش گزارش کردند )کل آزمون را رضایت  ٔنمره

ن پرسشنامه در ایران توسط اکبری بلوطبنگان و همکاران فارسی ای

 (. ۲۸دست آمد )به ۰٫۸۳روش آلفای کرونباخ، به
سؤالی با ۲۵ : پرسشنامه۳ٔاجتماعی-شایستگی هیجانی پرسشنامهٔ -

گاهی، آگاهی اجتماعی، خودمدیریتی، مدیریت رابطه  مؤلفهٔ پنج خودآ
تدوین شد  ۲۰1۲ل ای در سا گیری مسئولانه توسط ژو وو تصمیم

تا =۲مخالفم،  کاملاا=1(. این پرسشنامه براساس طیف لیکرت ۲۹)
کاملاا =۶موافقم و =۵تا حدی موافقم، =۴مخالفم، =۳حدی مخالفم، 

 مثلاا  شود؛میال در نظر گرفته ؤس ۵لفه ؤ. برای هر ماستموافقم 
گاهی است. نتایج تحلیل عاملی با  لفهٔؤبرای م ۵تا1 تالاؤس خودآ

اده از روش تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که این پرسشنامه، استف
 مقیاسی چندبعدی است و پنج عامل پرسشنامه واریانس سازهٔ

کنند. ضرایب پایایی برای کل تبیین می را اجتماعی-شایستگی هیجانی
همبستگی برای کل مقیاس و  ۰٫۸۷تا۰٫۷۷های آن بین مقیاس و مؤلفه

قرار دارد که در سطح  1تا۰٫۶۵ایی بین بازآزم های آن درو مؤلفه
۰٫۰۰1p<  در پژوهش  (.۲۹ضرایب مطلوبی است ) ومعنادار بوده
فارسی این پرسشنامه در ایران  پایایی نسخهٔ وند و همکارانامامقلی

تا  ۰٫۷۷آن بین  هٔو در پنج مؤلف ۰٫۸۷ برابر با روش آلفای کرونباخبه
 (.۳۰دست آمد )به ۰٫۸۰

 

 فهومی پژوهشمدل م .1شکل 

ه شده است. در این مدل، ئارا 1مدل مفهومی پژوهش در شکل 
بین  اجتماعی در رابطهٔ-خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی هیجانی
                                                      

1. Creativity Self-Efficacy Scale  
2. Carmeli & Shouberk  

 وابسته، بی های شناختینگر و سبکخلاقیت هیجانی، تفکر قطعی
این پژوهش از آمار در  ند.نکنقش میانجی ایفا می طرف و مستقل

3. Social Emotional Competence Questionaire 
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۵ 

 منظور محاسبهٔها بهبندی مشخصات فردی آزمودنیتوصیفی برای دسته
فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار استفاده شد. همچنین در این 

. از آزمون کار رفتبهپژوهش روش آمار استنباطی 
ها و از ضریب بودن دادهاسمیرنف برای تشخیص نرمالکولموگروف

در راستای ه شد. همبستگی پیرسون و مدل معادلات ساختاری استفاد
، 1آزادی دو بر درجهٔبرازندگی الگوی پیشنهادی، شاخص مجذور خی

، )GFI)  ۳، شاخص نکویی برازش)CFI(  ۲شاخص نکویی تطبیقی
خطای میانگین  و ریشهٔ )AGFI(  4شاخص نکویی برازش تطبیقی

ب بررسی شد. اگر شاخص نسبت  (RMSEA)  5مجذورات تقری
برازش بسیار مطلوب  ،باشد ۳تر از آزادی، کوچک مجذور خی بر درجهٔ

تر از بزرگ CFI ،AGFI ،GFIهای دهد. اگر شاخصرا نشان می
بر برازش بسیار  ،باشد ۰٫۰۵تر از کوچک RMSEA و شاخص ۰٫۹۵

، CFI ،AGFIهای اگر شاخص .مطلوب و بسیار خوب دلالت دارد

GFI و شاخص  ۰٫۹۰تر از بزرگRMSEA باشد ۰٫۰۸تر از کوچک، 
های تحلیل داده برای(. 11) استبرازش مطلوب و خوب  گریانب

کار به ۲۲نسخهٔ  AMOSو  ۲۲نسخهٔ  SPSS افزارهاینرم ،پژوهش
 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵. سطح معناداری در این پژوهش رفت

 هایافته ۳
کنندگان در پژوهش حاضر، انحراف معیار سن شرکت±میانگین

های پژوهش از بودن دادهرمالمنظور بررسی نبود. بهسال  1۶٫۳±۲٫۴
آزمون برای تمام متغیرها این اسمیرنف استفاده شد. آزمون کولموگروف

فرض نرمالیتی متغیرهای  رو(؛ ازاین<۰٫۰۵p) غیرمعنادار شد
اجتماعی، خلاقیت -خودکارآمدی خلاقیت، شایستگی هیجانی

 های شناختی رد نشد. نگر و سبکهیجانی، تفکر قطعی

 های توصیفی متغیرهای پژوهشارهآم .1جدول 
 تعداد بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

خلاقیت 
 هیجانی

 ۴۶۰ ۸1 ۲۰ ۹٫۸۴ ۴۲٫۵1 تازگی
 ۴۶۰ ۸۵ 1۰ ۵٫۵۳ ۲۲٫۲۲ آمادگی

 ۴۶۰ ۲۵ ۵ ۴٫۰1 1۴٫۹۸ اثربخشی
 ۴۶۰ ۵۵ ۴ ۳٫۴۹ 1۲٫۸۲ صداقت

 ۴۶۰ ۲11 ۴۳ 1۷٫۴1 ۹۳٫۰۵ خلاقیت هیجانی

تفکر 
 نگرقطعی

 ۴۶۰ ۶۵ 11 ۳٫۸1 ۲1٫1۴ نگری کلیقطعی
 ۴۶۰ ۵۵۹ ۸ ۴٫1۰ 1۹٫۵۶ نگری در تعامل با دیگرانقطعی

 ۴۶۰ ۴۷ ۸ ۳٫۷1 1۹٫۸۰ نگریمطلق
 ۴۶۰ ۳۰ ۷ ۲٫۶۷ 1۶٫۸۰ بینی آیندهنگری در پیشقطعیت
 ۴۶۰ ۲1 ۶ ۲٫۴۲ 1۳٫۵۶ نگری در حوادث منفیقطعیت

 ۴۶۰ 1۲۸ ۵۵ ۹٫۴۲ ۹۰٫۸۸ نگرتفکر قطعی

شایستگی 
-هیجانی

 اجتماعی

گاهی  ۴۶۰ ۳۰ ۸ ۴٫1۴ ۲۴٫۸۶ خودآ
گاهی اجتماعی  ۴۶۰ ۳۰ ۵ ۵٫1۵ 1۹٫۸۴ آ

 ۴۶۰ ۳۰ ۵ ۶٫۵۴ 1۷٫۶۰ خودمدیریتی
 ۴۶۰ ۳۰ ۵ ۴٫۳۳ ۲۳٫۹۶ مدیریت رابطه

 ۴۶۰ ۳۰ ۵ ۵٫۴۶ ۲۲٫۸۵ گیری مسئولانهتصمیم
 ۴۶۰ 1۵۰ ۴۷ 1۷٫۶۰ 1۰۹٫1۳ اجتماعی-شایستگی هیجانی

 ۴۶۰ ۶ ۰ 1٫۰1 ۵٫۴۷ وابسته                            
 ۴۶۰ 11 ۷ ۲٫۵۶ ۸٫۶۳ بی طرف                 های شناختیسبک

 ۴۶۰ 1۸ 1۲ ۳٫۲۰ 1۴٫1۹ مستقل                             
 ۴۶۰ ۴1 ۹ ۵٫۷۶ ۳۰٫1۳ خودکارآمدی خلاقیت

ب همبستگی بین متغیرهای حاضر در مدل از ضری برای شناسایی رابطهٔ
آمده از ضریب همبستگی بین دستههای بپیرسون استفاده شد. یافته

 ده است.شدرج  ۲متغیرهای پژوهش در جدول 
آمده از تحلیل همبستگی پیرسون بین متغیرهای دستهای بهیافته

نگر تشده نشان داد، رابطهٔ بین خلاقیت هیجانی با تفکر قطعیمطالعه
(۰٫۰۹=r ،۰٫۰۴=pبا شایس ،)۰٫۴۹اجتماعی )-تگی هیجانی=r ،

                                                      
1. 2/df 
2. Comparative fit index (CFI) 
3. Goodness of fit index (GFI) 

۰٫۰۰1>p،) هایبا سبک ( ۰٫1۶شناختی وابسته=r ،۰٫۰۰1>p) ،
( و با r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۲۳مستقل )و  (r ،۰٫۰۰1>p=۰٫1۹طرف )بی

( مثبت و معنادار بود. r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۲۲خودکارآمدی خلاقیت )
، r=۰٫۵۵اجتماعی )-نگر با شایستگی هیجانیرابطهٔ بین تفکر قطعی

۰٫۰۰1>p) ،با سبک( ۰٫۳۲های شناختی وابسته=r ،۰٫۰۰1>p ؛)
( و با r ،۰٫۰۰1>p=۰٫1۸(، مستقل )r ،۰٫۰۰1>p=۰٫1۷طرف )بی

4. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 
5. Root mean square error of approximation  (RMSEA) 
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۶ 

( مثبت و معنادار بود. r ،۰٫۰۰1>p=۰٫1۸خودکارآمدی خلاقیت )
وابسته های شناختی اجتماعی با سبک-بین شایستگی هیجانی هٔرابط

(۰٫۲۴=r ،۰٫۰۰1>p)، بی( ۰٫۲۵طرف=r ،۰٫۰۰1>p) مستقل  و
(۰٫۳۶=r ،۰٫۰۰1>p( و با خودکارآمدی خلاقیت )۰٫1۹=r ،

۰٫۰۰1>pشناختی وابسته  هایبین سبک هٔ( مثبت و معنادار بود. رابط
( r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۲۷مستقل ) و با (r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۳۰طرف )با بی

( مثبت و معنادار بود. r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۲۴خودکارآمدی خلاقیت )با و 
( و r ،۰٫۰۰1>p=۰٫1۹طرف با مستقل )بک شناختی بیبین س هٔرابط

( مثبت و معنادار بود. r ،۰٫۰۰1>p=۰٫۲۵خودکارآمدی خلاقیت )با 
، r=۰٫۲۵بین سبک شناختی مستقل با خودکارآمدی خلاقیت ) هٔرابط

۰٫۰۰1>p.شده همراه با مدل آزمون ۲در شکل  ( مثبت و معنادار بود
  ز مسیرها درج شده است.مقادیر استانداردشده روی هر کدام ا

 بین متغیرهای پژوهش همبستگی. ماتریس ۲جدول 

 ۷ ۶ ۵ ۴ ۳ ۲ 1 متغیرها
       1 خلاقیت هیجانی

      1 ۰۹٫۰** نگرتفکر قطعی

     1 ۵۵٫۰** ۴۹٫۰** اجتماعی-شایستگی هیجانی

    1 ۲۴٫۰** ۳۲٫۰** 1۶٫۰** وابستهسبک 
   1 ۳۰٫۰** ۲۵٫۰** 1۷٫۰** 1۹٫۰** طرفبیسبک 
  1 1۹٫۰** ۲۷٫۰** ۳۶٫۰** 1۸٫۰** ۲۳٫۰** مستقلسبک 

 1 ۲۵٫۰** ۲۵٫۰** ۲۴٫۰** 1۹٫۰** 1۸٫۰** ۲۲٫۰** خودکارآمدی خلاقیت
**۰۵٫۰>p

 شدههای نکویی برازش مدل مفهومی برازششاخص. ۳جدول 
های نکویی شاخص

 برازش
نسبت مجذور خی به 

 آزادی درجهٔ
خطای میانگین  ریشهٔ

 ات تقریبمجذور
شاخص نکویی 
 برازش تطبیقی

 شاخص نکویی برازش
شاخص نکویی 

 تطبیقی
 ۰٫۹۳ ۰٫۹۵ ۰٫۹1 ۰٫۰۵۷ ۲٫۴۶ الگوی ساختاری

 شده حمایت کرده است.های گردآوریالگو با دادههای نکویی برازش از برازش مطلوب شاخص دهد،مینشان  ۳جدول 

 شدهها در مدل مفهومی برازشلفهؤمهمیانجی و خرد ،زاددرونزاد، های بروناثر مستقیم بین متغیر .۴جدول 

بار عاملی  متغیر آشکار متغیر مکنون
 b استانداردنشدهٔ

خطای 
 معیار

بار عاملی 
 βاستاندارد 

مقدار 
 احتمال

 ۰٫۰۰۹ -۰٫1۹ ۰٫1۹ -۰٫۴۹ اجتماعی-شایستگی هیجانی ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫۰۸۲ ۰٫1۲ ۰٫11 ۰٫1۹ ماعیاجت-شایستگی هیجانی ---> سبک وابسته

 ۰٫1۹۵ ۰٫۰۹ ۰٫۰۵ ۰٫۰۷ اجتماعی-شایستگی هیجانی ---> طرفسبک بی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۳۴ ۰٫۰۳ ۰٫1۴ اجتماعی-شایستگی هیجانی ---> سبک مستقل

 ۰٫۴۳1 -۰٫۰۴ ۰٫۲۹ -۰٫۲۲ مدی خلاقیتآخودکار ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫1۷۴ ۰٫۰۹ ۰٫1۹ ۰٫۲۷ مدی خلاقیتآخودکار ---> سبک وابسته

 ۰٫۰۴۵ ۰٫1۲ ۰٫۰۹ ۰٫1۸ مدی خلاقیتآخودکار ---> طرفسبک بی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۳۳ ۰٫۰۵ ۰٫۲۷ مدی خلاقیتآخودکار ---> سبک مستقل

 ۰٫۰۰1 ۰٫۵۵ ۰٫1۳ ۰٫۹۲ خلاقیت هیجانی ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫1۶ ۰٫۰۴ ۰٫1۳ خلاقیت هیجانی ---> مدی خلاقیتآخودکار

 ۰٫۰۰1 ۰٫۳۵ ۰٫۰۲ 1٫۰۰ حوادث منفی ---> رنگتفکر قطعی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۳۵ ۰٫1۹ ۰٫۸۳ یندهآبینی پیش ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۶۹ ۰٫۴۲ 1٫۹۵ نگریمطلق ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۴۵ ۰٫۲۹ 1٫۳۹ نگری در تعاملمطلق ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫۳۴1 ۰٫۰۶ ۰٫۲۰ ۰٫1۹ نگری کلیقطعی ---> نگرتفکر قطعی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۵۰ ۰٫۰۳ 1٫۰۰ وریآنو ---> خلاقیت هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۸۰ ۰٫۰۸ ۰٫۷۵ آمادگی ---> خلاقیت هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۴۹ ۰٫۰۳ ۰٫۲۹ صداقت ---> خلاقیت هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۷۴ ۰٫۰۶ ۰٫۵۹ اثربخشی ---> خلاقیت هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۷۲ ۰٫۰۵ 1٫۰۰ گاهیآخود ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی

گاهی اجتماعی ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی  ۰٫۰۰1 ۰٫۵۷ ۰٫۰۹ ۰٫۹۸ آ

 ۰٫۰۰1 ۰٫۴1 ۰٫1۲ ۰٫۹۰ خودمدیریتی ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۵۶ ۰٫۰۸ ۰٫۸۲ مدیریت رابطه ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی

 ۰٫۰۰1 ۰٫۶۲ ۰٫۰۹ 1٫۰۸ گیری مسئولانهتصمیم ---> اجتماعی-شایستگی هیجانی
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۷ 

( و p ،۰٫1۹-=β=۰٫۰۰۹) نگرتفکر قطعینشان داد  ۴نتایج جدول 
بر ( دارای اثر مستقیم p ،۰٫۳۴=β=۰٫۰۰1سبک شناختی مستقل )

طرف سبک شناختی بی است. اجتماعی-شایستگی هیجانی
(۰٫۰۴۵=p ،۰٫1۲=β و ) ۰٫۰۰1مستقل )سبک شناختی=p ،

۰٫۳۳=β است؛ همچنین بر خودکارآمدی خلاقیت( دارای اثر مستقیم 
( و خودکارآمدی p ،۰٫۵۵=β=۰٫۰۰1اجتماعی )-شایستگی هیجانی

( دارای اثر مستقیم بر خلاقیت هیجانی p ،۰٫1۶=β=۰٫۰۰1خلاقیت )
  .است

نگر و خلاقیت هیجانی بین تفکر قطعی رابطهٔ ،۵نتایج جدول باتوجه به 

است معنادار  منفی واجتماعی -با نقش میانجی شایستگی هیجانی
(۰٫۰۰۲=p ،۰٫1۰۴-=β)اجتماعی در -شایستگی هیجانی یعنی ؛

. ردنگر و خلاقیت هیجانی نقش میانجی دابین متغیر تفکر قطعی رابطهٔ
بین سبک شناختی مستقل و خلاقیت هیجانی با نقش  همچنین رابطهٔ

است معنادار بت و ثماجتماعی -میانجی شایستگی هیجانی
(۰٫۰۰۲=p ،۰٫۲۷۵=β)اجتماعی -ایستگی هیجانیبنابراین متغیر ش ؛

بین متغیر سبک شناختی مستقل و خلاقیت هیجانی نقش  در رابطهٔ
  .ردمیانجی دا

های شناختی و اجتماعی، سبک-نگر، خلاقیت هیجانی، شایستگی هیجانیقطعیضرایب مسیر کل بین متغیرهای تفکر  .۵جدول 
  خودکارآمدی خلاقیت

 احتمالمقدار  βبار عاملی استاندارد  مسیرها 

 مسیر کل

 ۰٫۸۸۵ -۰٫۰۰۸ < خلاقیت هیجانی--مدی خلاقیتآ< خودکار--نگرتفکر قطعی
 ۰٫1۹۶ ۰٫۰۵۴ < خلاقیت هیجانی--مدی خلاقیتآ< خودکار--سبک شناختی مستقل
 ۰٫1۲۵ ۰٫۰1۴ < خلاقیت هیجانی--مدی خلاقیتآ< خودکار--سبک شناختی وابسته

 ۰٫۲۳۴ ۰٫۰۲1 < خلاقیت هیجانی--قیتمدی خلاآ< خودکار--طرفسبک شناختی بی
 ۰٫۰۰۲ -۰٫1۰۴ < خلاقیت هیجانی--اجتماعی-< شایستگی هیجانی--نگرتفکر قطعی

 ۰٫1۷۶ ۰٫۰۷۲ < خلاقیت هیجانی--اجتماعی-< شایستگی هیجانی--سبک شناختی وابسته
 ۰٫1۹۲ ۰٫۰۵۰ < خلاقیت هیجانی--اجتماعی-< شایستگی هیجانی--طرفسبک شناختی بی 
 ۰٫۰۰۲ ۰٫۲۷۵ < خلاقیت هیجانی--اجتماعی-< شایستگی هیجانی--سبک شناختی مستقل 

 اجتماعی-با نقش میانجی خودکارآمدی خلاقیت و شایستگی هیجانی شدهمتغیرهای مطالعه شدهٔمدل مفهومی برازش .۲شکل 
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۸ 

 بحث 4
نگر و تدوین مدل ساختاری تفکر قطعیهدف از انجام این پژوهش 

ختی و خلاقیت هیجانی با نقش میانجی خودکارآمدی شنا هایسبک
آموزان دختر دورهٔ در دانشاجتماعی -خلاقیت و شایستگی هیجانی

نگر و دوم دبیرستانی بود. نتایج نشان داد، رابطهٔ بین تفکر قطعی
اجتماعی منفی -خلاقیت هیجانی با نقش میانجی شایستگی هیجانی

اجتماعی در رابطهٔ بین متغیر -شایستگی هیجانییعنی و معنادار است؛ 
نگر و خلاقیت هیجانی نقش میانجی دارد. هرچند پژوهشی تفکر قطعی

پژوهش حاضر مشاهده نشد، این یافته  هٔصورت مستقیم همسو با یافتبه
ها نشان دادند، ئیها و همکاران همسوست. آنپایهبا نتایج پژوهش کوه

و نیز بین  یمعکوس و معنادار هٔرابط نگربین خلاقیت و تفکر قطعی
معکوس و معناداری وجود  هٔنگر با خلاقیت هیجانی رابطتفکر قطعی

طور به (. همچنین با نتایج پژوهش سینگر و همکاران1۵دارد )
مشخص کرد که بین ها آن غیرمستقیم همسوست. نتایج پژوهش

 هٔطآموزان در درس ریاضی رابهای شناختی و خلاقیت در دانشسبک
  (.1۷مثبت و معناداری وجود دارد )

-بر اینکه شایستگی هیجانیدر تبیین یافتهٔ پژوهش حاضر مبنی
نگر و خلاقیت هیجانی آموزان در رابطهٔ بین تفکر قطعیاجتماعی دانش

توان بیان کرد که حس خودمختاری و کارایی با نقش میانجی دارد، می
گاهی )مثل شناخت نقاط  ، مدیریت خود قوت و ضعف خود(خودآ

گیری مسئولانه )انتخاب دادن به خود( و تصمیمعنوان مثال انگیزه)به
های دهندهٔ مهارتسازنده( مرتبط است. درنهایت حس وابستگی نشان

ارتباطی و آگاهی اجتماعی است؛ بنابراین ارضای نیازهای اساسی 
اجتماعی -شناختی نقش مهمی در درک شایستگی هیجانیروان

اجتماعی، -ن دارد. باتوجه به دیدگاه یادگیری هیجانیآموزادانش
های خودمختار، افزایش عنوان ارتقای انگیزهرضایت از این سه نیاز به

گیری مسئولانه، درگیری آموزان به مدرسه، تصمیمخاطر دانشتعلق
(. ۹شود )ها محسوب میتحصیلی و تقویت دستاوردهای خلاق آن

تواند آموزان مییت هیجانی در دانشوجود خلاق دیگرهمچنین ازسوی
آموزان شود. در تحلیل این بخش از باعث خودکارآمدی بهتر دانش

توان عنوان کرد که ابراز هیجانات مثبت باعث های تحقیق مییافته
ها ببینند، اطلاعات ای بین ایدهآموزان پیوندهای تازهشود که دانشمی

را برای رفع مشکلات و  های جدیدیحلرا سازماندهی کنند و راه
مسائل جدید خلق کنند. خلاقیت ناشی از این هیجانات آمادگی 

بخشد های مختلف ارتقا میآموزان را برای درگیرشدن در فعالیتدانش
(. همچنین افرادی که از منابع کارآمدی غنی مانند خلاقیت هیجانی 1۴)

ها زمینه برخوردارند، احساس خودکارآمدی بیشتری دارند و در بیشتر
تری از خود ترند و در تعاملات هیجانی دشوار، برخورد مناسبموفق

سبک شناختی بین  رابطهٔ نتایج نشان داد دهند. همچنیننشان می
-مستقل و خلاقیت هیجانی با نقش میانجی شایستگی هیجانی

اجتماعی در -شایستگی هیجانییعنی  است؛معنادار و مثبت اجتماعی 
سبک شناختی مستقل و خلاقیت هیجانی نقش میانجی رابطهٔ بین متغیر 

بر رابطهٔ خلاقیت فوکس و همکاران مبنینتایج پژوهشبا  دارد. این یافته
  ( همسوست.۳1های خلاقیت )هیجانی، ناگویی هیجانی و سبک

همبستگی بود که استنباط  محدودیت پژوهش حاضر استفاده از شیوهٔ

  ٔ سازد. محدودبودن جامعهمی روابط حاصل را محدود بارهٔعلّی در
به سایر شهرها با  را آموزان شهر تهران، تعمیم نتایجپژوهش به دانش

های پژوهشی شود از روشپیشنهاد می د.کنمحدودیت مواجه می
هایی چون مصاحبه و مشاهده در کنار پرسشنامه ترکیبی با کاربرد روش

رسانی ابزار وزربه ؛ همچنینبرای گردآوری اطلاعات استفاده شود
های بعدی قرار گیرد. پیشنهاد در اولویت پژوهش شدهمتغیرهای بررسی
، این است که بردکار هآتی ب تحقیقاتتوان برای پژوهشی که می

اجتماعی در امر تعلیم و تربیت -های آموزشی شایستگی هیجانیبسته
شود بهبود می توصیهد. شوآموزان تهیه و استانداردسازی دانش

آموزان اجتماعی و خلاقیت هیجانی در دانش-ستگی هیجانیشای
تشکیل  ،های درسیهای کتابازطریق گنجاندن در خلال فعالیت

سطح  افزایشاجتماعی در راستای -های شایستگی هیجانیکارگاه
آموزش معلمان در  ،خلاقیت و شادکامی جمعیت فعال و اثرگذار کشور

خلاقیت هیجانی ازطریق  یقاجتماعی و ارتا-شایستگی هیجانی زمینهٔ
 . ، صورت گیردهای مناسب و تعامل پایدار با آناندادن فعالیت

 گیرینتیجه ۵
-توان گفت، شایستگی هیجانیهای این پژوهش میبراساس یافته

و  مستقل شناختی نگر، سبکاجتماعی در رابطه بین تفکر قطعی
تواند هش میکند. نتایج این پژوخلاقیت هیجانی نقش میانجی ایفا می
بین تفکر هٔ اجتماعی در رابط-با درنظرگرفتن نقش شایستگی هیجانی

آموزان و و خلاقیت هیجانی دانشمستقل شناختی  نگر، سبکقطعی
تعلیم و تربیت، برای  هٔاندرکاران حیطچه بیشتر دست توجه هر

 شناسی و مشاوران مدرسه مفید باشد.های روانمتخصصان حیطه

 قدردانی و تشکر 6

دند، تشکر و کرآموزانی که در این پژوهش ما را یاری ز تمامی دانشا
 شود. قدردانی می

 هابیانیه 7

 کنندگاناز شرکت نامهاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

شناسی دانشگاه آزاد اسلامی دکتری روان این مقاله برگرفته از رسالهٔ
بر  حاضر واحد تهران مرکزی است. همچنین مجوز اجرای پژوهش

صادر  ۷۰ شهر تهران با شماره نامهٔدبیرستان دولتی از  شدهه مطالعهگرو
پژوهش  بارهٔصورت کتبی اطلاعاتی درشده است. تمامی افراد به

دند. این کرو در صورت تمایل در پژوهش مشارکت  نددریافت کرد
اطمینان به افراد داده شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور 

منظور رعایت حریم خصوصی، نام و . بهشدده خواهند پژوهشی استفا
کنندگان ثبت نشد. همچنین پس از پایان پژوهش، نام خانوادگی شرکت

  .شدثرتر اجرا ؤبرای افراد حاضر در گروه گواه درمان م

 انتشار برای رضایت

 است. غیرقابل اجرا
 ها و موادداده بودندردسترس

پژوهش دسترسی دارند و پژوهشگران  هایهمهٔ نویسندگان مقاله به داده
توانند در صورت لزوم با مکاتبه با نویسندهٔ مسئول مقاله حاضر به می

 این اطلاعات دسترسی پیدا کنند. 
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۹ 

 منافعتزاحم 
 . رندگونه تعارض منافعی نداهیچکنند نویسندگان اعلام می

 منابع مالی
نهاد یا و توسط هیچ  بودههای شخصی از هزینه منابع مالی مینأت

 مین نشده است. أسازمانی ت

 مشارکت نویسندگان

 گانآمده را آنالیز و تفسیر کرد. نویسنددستهای بهاول داده نویسندهٔ
 نوشته همکار اصلی بودند. همهٔدست ر نگارش نسخهٔدوم و سوم د

 و تأیید کردند. ندنهایی را خواند نوشتهٔدست نویسندگان نسخهٔ
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