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Abstract 

Background & Objectives: People employ an internal process to make decisions, a decision–making style. Attribution is the process people 
use to link events and behaviors to their underlying factors. When humans fail at something, they attribute that failure to reasons and justify it 

over the lack of control. Optimistic people attribute failure to external, unstable, and other reasons. Dedicated and pessimistic people attribute 

the cause of failure to inner, stable, and general attributes. In auditing, the effect of these characteristics on judgment, decision–making, and the 
type of auditor's report and its impact on the decisions of clients of auditor services is essential. So, this study investigated the relationship 

between attributional styles and the inability to make decisions in auditors working in audit firms and the audit organization. 

Methods: The current research was applied in terms of purpose and descriptive correlational in terms of method. The statistical population 
included all auditors working in auditing firms and the auditing organization in 2019. Using the available sampling method, 310 auditors were 

selected as a study sample. The measurement tools were the Attributional Style Questionnaire (Peterson et al., 1982) and the General Decision–

Making Styles Questionnaire (Scott & Bruce, 1995). Data analysis was done using descriptive statistics (mean and standard deviation) and 
inferential statistics (the Pearson correlation coefficient) in SPSS version 22. 

Results: The results showed a negative and significant relationship between the subscales of decision–making inability and attributional styles 

in the subscales of stability/instability (positive), internal/external (negative), stability/instability (negative), and general/specific (negative) (p 
<0.01). The highest correlation coefficients were between rational decision–making style and internal/external subscale (negative) (–0.868) and 

between intuitive decision–making and general/specific subscale (–0.848). There was a positive and significant relationship between the 

subscales of inability to make decisions and attributional styles in the internal/external (positive) and general/specific (positive) subscales 
(p<0.01). 

Conclusion: Based on the current research findings, there is a significant relationship between attribution styles and the inability to make 

decisions. It seems necessary to empower decision–making and proper thinking to reduce auditors' problems. 

Keywords: Attribution styles, Disability, Decision making, Auditor. 
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  .۳۵(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ اردیبهشت  برخط انتشار    

گیری حسابرسان شاغل در مؤسسات و سازمان  های اسنادی با ناتوانی در تصمیم  سبک رابطهٔ
 حسابرسی
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(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

های  سبک  بین     رابطهتعیین  این تحقیق با هدف  تأثیر بگذارند.    کارایی حسابرسان  برد  نتوانکه می  هستنداز عوامل مهمی  گیری  سبک اسنادی و توانایی در تصمیم  زمینه و هدف:
  انجام شد.  حسابرسان شاغل در مؤسسات حسابرسی و سازمان حسابرسیگیری اسنادی با ناتوانی در تصمیم

تشکیل   1۳۹۸  حسابرسان شاغل در مؤسسات حسابرسی و سازمان حسابرسی در سال  پژوهش را تمامیآماری    جامعهٔهمبستگی بود.  از نوع  توصیفی    تحقیقروش    بررسی:روش
)پترسون    های اسنادیسبک  نامهٔپرسش گیری در این پژوهش،  عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزارهای اندازهحسابرس به  ۳1۰دردسترس تعداد    گیریبا استفاده از روش نمونه  که   دادند

  SPSSافزار ها از ضریب همبستگی پیرسون با استفاده از نرمتحلیل داده( بود. برای 1۹۹۵)اسکات و بروس،  عمومی گیریهای تصمیمسبک نامهٔ پرسش ( و 1۹۸۲و همکاران، 
 بهره گرفته شد. ۲۲ نسخهٔ
 (. p<۰٫۰1گیری رابطهٔ معناداری وجود داشت )های اسنادی با ناتوانی در تصمیمسبک ، میاننتایج نشان داد ها:یافته

گیری و نوع تفکر  گیری رابطهٔ معناداری وجود دارد، توجه به داشتن قدرت تصمیم های اسنادی با ناتوانی در تصمیمسبک  های پژوهش حاضر که بینبراساس یافته گیری:  نتیجه
 رسد.نظر میصحیح، در کاهش مشکلات حسابرسان ضروری به

 گیری، حسابرس.های اسنادی، ناتوانی، تصمیمسبک  ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
در  درباره  یزندگ  افراد  هستند  ناگزیر  از    خود  مختلف  موضوعات   
مسائلپیچیدهتا  ترین  ابتدایی در  .ندریبگ  می تصم  ترین    ناتوانی 
می1گیری تصمیم ایجاد  افراد  برای  جدی  مشکلات    یی توانا  کند.، 
از    یامجموعهیک گزینه از میان    انتخاب   عبارت است از  یریگ میتصم
  یندهاای از فر  ی اجهیتوان نتیرا م  ی ریگ میتصم(.  1موجود )  یهانهیگز
  نی چند  انیاز محل  راه کی( دانست که منجربه انتخاب ی)شناخت یذهن
  ی ندهاایفر نجام  امستلزم  اغلب  آن    ز یآمت ی انجام موفقو    شودیم  نه یگز

برخوردار    گیریتصمیم  برای  فطری  فرایندی  از   افراد  .است   یطولان
به آن  از  که  تصمیمهستند  سبک  میعنوان  برده  نام  سبک  گیری  شود. 

است که  عادتو    ییگوپاسخ  یالگوگیری،  تصمیم اکتسابی  در  ی  افراد 
تفاوت  (.  ۲)  گذارند یم  ش ی از خود به نما  ی ریگ می تصم  ط یمواجهه با شرا

ب  یاصل شده و تعداد  اطلاعات در نظر گرفته  زانیم  اب  ،هاسبک  نیدر 
براین،  علاوهمرتبط است.    یریگ میشده هنگام تصممشخص  یهانهیگز

احوال و شرایط حاکم و براساس شناخت و  افراد باتوجه به اوضاع و  
تصمیمارزیابی موضوع  از  خود  میهای  تصمیم  میان  ،  روابط  گیرند. 
موقعیتی  ویژگی لحظه  هر  در  افراد،  بر  حاکم  محیطی  و  فردی  های 

میمنحصربه خلق  افراد  برای  را  ازاینفرد  حوزۀ  کند؛  در  رو، 
گیری،  افراد از موضوع تصمیم و شرایط تصمیم  گیری، ارزیابیتصمیم

نفر در  ۳متأثر از شرایط و موقعیت خاص همان لحظه است ) (. دو 
یا یک فرد،   متفاوت اتخاذ کنند  شرایط مشابه ممکن است تصمیمی 

بهره زمانباوجود  در  مشابه،  اطلاعات  از  به  گیری  مختلف،  های 
درواقع   یابد.  دست  غیرمشابه  مختلف    رندگانیگ میتصمتصمیماتی 

ارز   ی برا  ی مختلف  ی هاروش  نکه یا  لیدلهب کار  بهاطلاعات    یابیدرک و 
 (. ۴) کنند یاتخاذ م   یمتفاوت ماتیتصم برند،می

افراد به۲اسناد  از فرایندی که  برند تا رویدادها و کار می، عبارت است 
آن زیربنایی  به عوامل  را  برای درک    همه  .ها پیوند دهندرفتارها  افراد   

محیط اجتماعی پیرامون خود، رفتار دیگران را مشاهده و آن را تحلیل  
  ی برا  افرادکه    ی داردحاتیاشاره به توض  ی سبک اسنادکنند.  و تبیین می

 بودندرونی  بودن وکلیثبات،    حیث از  های خود  موفقیت و ناکامیعلل  
م )یارائه  دارند  فرادا  همهٔ(.  ۵دهند  دوست  را  برای    موفقیت  و 

خورند،  وقتی در کاری شکست میاما  کنند؛آوردن آن تلاش میدست به
این طریق مشکل فقدان    و از   دهندهایی نسبت میاین شکست را به علت 

  ه شکست را ب  ،بینافراد خوش .کنندرا برای خود توجیه میبر آن  کنترل 
ت شکست  و افراد بدبین، عل  های بیرونی، ناپایدار و اختصاصیعلت 

 (.  ۶دهند )های درونی، پایدار و کلی ربط میرا به علت 
این ویژگی۳ حسابرسی   در حوزه تأثیر  بر قضاوت، تصمیم،  گیری و  ها 

استفاده تصمیمات  بر  آن  تأثیر  و  حسابرس  از  نوع گزارش  کنندگان 
توان آن را نادیده  خدمات حسابرسان، از اهمیت برخوردار است و نمی

توجه   ویژگیگرفت.  بر  به  آن  تأثیر  و شناسایی  های فردی حسابرسان 
ها و ارتقای جایگاه  های حسابرسی موجب بهبود کیفیت گزارشگزارش

استفاده میان  در  گزارشحسابرسان  و  مالی  اطلاعات  های  کنندگان 
  ی به حسابرسگیری در  (. قضاوت و تصمیم۷حسابرسی خواهد شد )

 
1. Inability to make decisions 
2. Attribution 

حسابرس و    .ب  ی؛حسابرس  فهٔیوظ  .الفشود:  بندی میدستهسه حوزه  
  در انجام کار  نفعان ی ذ  ریحسابرس و سا  نیتعامل ب  . ج  ی؛ های ویژگ یو
(۸ .) 

رابطه تهیه  بررسی  رفتار  و  حسابداری  اطلاعات  میان  و    کنندگان 
رابطهاستفاده حسابداری،  اطلاعات  رفتارهای    کنندگان  میان   

گیری حسابرسان کنندگان اطلاعات حسابداری و رفتارهای تصمیمتهیه
و   حسابداری  در  رفتاری  تحقیقات  در  است که  موضوعاتی  ازجمله 
حسابرسی، قابل مطالعه و پژوهش است. حلیم و همکاران با بررسی  

شناختی استفاده از کارشناسان متخصص  های رواننقش و تأثیر ویژگی
که دریافتند  حسابرسان  میان  در  حسابرسی  قضاوت  احساس    در 

بودن  خلاقو    ماتینفس در تصماعتمادبه  ،یریگ می تصم  یبرا   ت یمسئول
سابرسان تأثیر دارد  ی بر رفتار ح ری گ میتصم  ی ندهایفرا  انیدر ب  یو ناتوان

چادگانی۹) آقایی  با    (.  همکاران  و  یبررسو  فردیژگ یاثرات    ی های 
مشخص    ،گزارش   یحسابرسان و مکان کنترل بر قصد حسابرسان برا

  یدر گزارشگر  یتریشقصد ب  رونی،کنترل د دارای  حسابرسان    کردند که 
 بیرونی،کنترل  دارای  با حسابرسان    سه ی شده درمقاییاشتباهات شناسا
 (. 1۰دهند )از خود نشان می

مؤسسات حسابرسی بخش مهم و حیاتی   رترب     گیری مدیران ردهتصمیم
اسـت  حسابرسی  افراد    .فرایند  بابرخی  در    درمقایسه  دیگران 

موفقتصمیم سـال  هست  تر گیری  بیسـت  طـی  واقعیـت  ایـن  درک  ند. 
گذشته، توجه بسیاری از پژوهشگران را به متغیرهای مؤثر بر تصمیمات  
افراد جلـب کـرده اسـت. تفاوت در صحت اظهارنظرهای حسابرسان،  

در سبکتـأثیر تفاوت    دهنـدهنشان بر کیفیت  های اسنادی  های فردی 
های   بین سبک   رو توجه به رابطهازاین؛  گیـری اسـتقضاوت و تصمیم

تصمیم نوع  و  )اسنادی  دارد  ضرورت  حسابرسان  در  11گیری   .)
صورتپژوهش ویژگیهای  روانگرفته  رابطههای  در  با    شناختی 

صورت جداگانه مطالعه شده است؛ اما تاکنون  موضوعات حسابرسی به
گیری  های اسنادی و ناتوانی در تصمیمپژوهشی در ارتباط با تأثیر سبک

گیری انجام نشده است؛ بنابراین  حسابرسان بر مقولهٔ قضاوت و تصمیم
های  بین سبک   رابطهباتوجه به آنچه بیان شد، هدف این پژوهش بررسی  

ناتوانی در تصمیم حسابرسان شاغل در مؤسسات  در    گیریاسنادی و 
 بود. حسابرسی و سازمان حسابرسی 

 بررسی روش ۲
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، تحقیقی توصیفی 

حسابرسان عضو    را تمامیآماری پژوهش      جامعهاز نوع همبستگی بود.  
سازمان   و  حسابرسی  مؤسسات  در  شاغل  رسمی  حسابداران  جامعهٔ 

مشغول    1۳۹۸نفر تشکیل دادند که در سال    1۶۰۰حسابرسی به تعداد  
نفر با روش    ۳1۰به فعالیت بودند. براساس جدول کرجسی و مورگان،  

(. معیار ورود  1۲عنوان نمونه انتخاب شدند )گیری دردسترس بهنمونه
ها به تحقیق عبارت بود از: حسابرسان عضو جامعهٔ حسابداران  آزمودنی

سازمان   و  حسابرسی  مؤسسات  در  شاغل  ملاک  رسمی  حسابرسی. 
آزمودنی تکمیلخروج  پژوهش،  از  پرسشها  بهنامهنکردن  صورت  ها 

شرح ذیل بود: تمامی  کامل بود. ملاحظات اخلاقی پژوهش حاضر به

3. Auditing 
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۳ 

شکل شفاهی اطلاعاتی دربارۀ پژوهش دریافت کرده  کنندگان بهشرکت 
ها و در صورت تمایل در آن مشارکت کردند؛ این اطمینان به آزمودنی

منظور رعایت  ماند و بهها محرمانه میداده شد که تمامی اطلاعات آن
 ها ثبت نشد. حریم خصوصی، اطلاعات شخصی آن

 کار رفت. ابزارهای زیر در این پژوهش به

و    نامهپرسش  این  :1سنادی ا های  سبک    نامهپرسش- پترسون  توسط 
سال   در  که   1۹۸۲همکاران  شد  را  ارائه  پرکاربردتر  و  ترجیابزار 

اسنادی  ریگ اندازه  ی برا  یسنجروان سبک  ارزیابی    بزرگسالانی  و 
نامه برای ارزیابی سه سبک  این پرسش.  (1۳های فردی است )تفاوت

شد.   طراحی  کلی/اختصاصی  و  پایدار/ناپایدار  درونی/بیرونی، 
نامه دارای دوازده موقعیت فرضی شامل شش موقعیت مثبت و  پرسش

را    « نانهیبدب»و    « نانهیبخوش»   حاتیتوضشش موقعیت منفی است و  
.  سنجدی( متیموفقنبود  ( و نامطلوب )تیمطلوب )موفق  ع یوقا  یبرا

نامه، برای هر موقعیت چهار سؤال طراحی شده است و  در این پرسش
نامه از فرد خواسته  سؤال دارد. در راهنمای این پرسش  ۴۸درمجموع  

شود خود را در موقعیت خاصی تصور کند و دربارۀ علت اصلی آن  می
شده در هر موقعیت،  طرحموقعیت توضیح دهد. سپس به سه سؤال م

هفت  طیفی  پرسشگزینهدر  در  دهد.  پاسخ  سؤالای    هر  اول   نامه، 
سایر سؤالات همان موقعیت    بهتر  درک  راهنمایی و   موقعیت صرفاً برای

نمره در  درنتیجه  است؛  شده  نمرهمطرح  آنگذاری،  برای  نظر    ای  در 
،  ۹،  ۶،  ۳،  1های  موقعیت   شامل  مثبت  هایشود. موقعیت گرفته نمی

و   ۸،  ۷،  ۵،  ۴،  ۲های  موقعیت   شامل  منفیهای  و موقعیت   1۲  و  1۰
موقعیت   11 در  گزینهاست.  برای  مثبت  ترتیب  به  ۷تا1های  های 

ترتیب  به  ۷تا1های  های منفی برای گزینهو در موقعیت   ۷تا1امتیازات  
نامه،   اصلی پرسش  (. در نسخه1۳یابد ) تخصیص می  1تا۷امتیازات از  

دست آمد و روایی آن  به  ۰٫۷۲تا۰٫۵۴ضریب آلفای کرونباخ در دامنهٔ  
  از  استفاده  در ایران، جعفری پایایی مقیاس را با.  مناسب گزارش شد

  مثبت  ، اسناد۰٫۷۵درونی    اسناد منفی   کرونباخ برای ابعاد  آلفای   روش
اسناد۰٫۷۴درونی   اسناد ۰٫۴۳باثبات    منفی  ،  ،  ۰٫۵۶  باثبات  مثبت   ، 

آورد و    دستبه  ۰٫۷۶مثبت عمومی    و اسناد  ۰٫۷۳عمومی    منفی  اسناد
 (.  1۴روایی محتوایی و صوری آن را مطلوب گزارش کرد )

توسط  نامه  : این پرسش۲گیری عمومی های تصمیم سبک   نامهپرسش-
های بسیار  نامهطراحی شد که از پرسش  1۹۹۵در سال    اسکات و بروس

  شناسایی   ی برارود و  شمار میگیری بهپرکاربرد برای تعیین سبک تصمیم
تصم مستقل    ی ریگ می سبک  )میاستفاده  حسابرسان    . (1۵شود 

منظور سنجش هریک  ای است. بهگزینهسؤال پنج  ۲۵نامه حاوی  پرسش
های عقلانی، شهودی، وابستگی، آنی  گیری )سبکهای تصمیماز سبک

  از کاملاً مخالف ت که در طیف لیکرو اجتنابی( پنج سؤال وجود دارد 
موافق   (1) انداز  چشم  اس یمق  ن یاشود.  میبندی  درجه  ( ۵)  تا کاملاً 

در گسترده را  تصم سبکبارۀ  ای  م   یریگ میهای  و  یفراهم  از    یکیکند 
در    (. 1۵)  است  ی ریگ میتصم  یهاسبک  ی شده براشناخته  یهااسیمق

اصلی،   پرسشنسخهٔ  برای  پایایی  آلفای کرونباخ  از  استفاده  با  نامه 
  و روایی آن نیز مناسب گزارش شد  ۰٫۸۷تا۰٫۶۲ز های مختلف ا سبک

پرسش1۵) پایایی  و همکاران،  میکائیلی  پژوهش  در  ایران  در  نامهٔ  (. 
تصمیمسبک ابعاد  های  تمامی  در  آلفای کرونباخ  با  آن  ابعاد  و  گیری 
ترتیب  و برای ابعاد شهودی، وابستگی، اجتنابی، عقلانی و آنی به  ۰٫۸۹
محاسبه شد و روایی محتوایی    ۰٫۰۹1و    ۰٫۸۵،  ۰٫۸۷،  ۰٫۹۰،  ۰٫۸۳

 . (1۶)آن نیز به تأیید رسید 
 میانگین وهای آمار توصیفی )ها با استفاده از روشوتحلیل دادهتجزیه

استاندارد  با  انحراف  استنباطی  آمار  و  از ضریب (    همبستگی  استفاده 
 انجام شد.  ۲۲نسخهٔ  SPSSافزار در نرم پیرسون

 هایافته 3
داده بهتحلیل  رابطه  منظور ها  اسنادیسبک     بررسی  در  با    های  ناتوانی 

همبستگی پیرسون    ضریب منظور از  دین. بصورت گرفت   گیریتصمیم
انحراف استاندارد    های میانگین وشاخص،  1در جدول  استفاده شد.  

 است.   متغیرهای پژوهش گزارش شده

 های توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص1 جدول
 انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 های اسناد سبک 

 ۵٫۳۷ ۲۲٫۶۴ بودن )مثبت( درونی/بیرونی
 ۷٫۰۵ 1۶٫۲۹ ثباتی )مثبت( ثبات/بی
 ۵٫۷۵ ۲۳٫1۴ بودن )مثبت( کلی/خاص
 ۹٫۷۰ ۶۲٫۰۷ بینانه های خوش موقعیت

 ۵٫1۹ ۲۳٫۹1 بودن )منفی( درونی/بیرونی
 ۴٫۵۶ ۲۵٫۰۰ ثباتی )منفی( ثبات/بی
 ۵٫۰۶ ۲۳٫۹۰ بودن )منفی( کلی/خاص
 1۳٫۴۸ ۷۲٫۸۲ های بدبینانه موقعیت
 1۲٫۲۳ 1۳۴٫۹۰ های اسنادی سبک 

 گیری های ناتوانی در تصمیمسبک 

 ۴٫۹۷ 1۹٫۳۹ آنی
 ۴٫۶۲ 1۹٫۴۴ وابستگی
 ۴٫۲۹ 1۹٫۰۷ اجتنابی
 ۴٫11 ۲۰٫۲۹ شهودی
 ۴٫1۲ ۲۰٫۰۴ عقلانی

 1۹٫1۸ ۹۸٫۲۴ گیری های تصمیمسبک 

 
1. Attributional Style Questionnaire (ASQ) 2. General Decision-Making Styles Questionnaire 
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۴ 

 ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرها آورده شده است.   ۲در جدول 

 گیری های اسنادی و ناتوانی در تصمیم. نتایج ضرایب همبستگی پیرسون بین سبک۲ جدول
 11 1۰ ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ ۴ ۳ ۲ 1 متغیر
           1 بودن )مثبت(درونی/بیرونی 

          1 -۰٫۲۵۵ ثباتی )مثبت(ثبات/بی
         1 -۰٫۴۵۲ ۰٫۶۲1 بودن )مثبت(کلی/خاص 

        1 -۰٫۶۴۴ ۰٫۳۷۶ -۰٫۶۸۷ بودن )منفی( درونی/بیرونی 
       1 ۰٫۶۷۷ -۰٫۵۲۵ ۰٫۳۸۶ -۰٫۵۰۷ ثباتی )منفی( ثبات/بی
      1 ۰٫۶۵۸ ۰٫۸۶۹ -۰٫۷۰۷ ۰٫۴۲۶ -۰٫۷۶۲ بودن )منفی(کلی/خاص 

     1 -۰٫۵۲۹ -۰٫۳۷۴ -۰٫۵1۷ ۰٫۶۹۵ -۰٫۳۹۶ ۰٫۶۰۴ آنی
    1 ۰٫۷۴۰ -۰٫۶۹1 -۰٫۵۳۷ -۰٫۶۵1 ۰٫۸۵۵ -۰٫۴۷۳ ۰٫۶1۸ وابستگی
   1 ۰٫۶۵۲ ۰٫۶۲۴ -۰٫۷۲۶ -۰٫۵۳۹ -۰٫۶۸۶ ۰٫۶۲۶ -۰٫۳11 ۰٫۹1۷ اجتنابی 
  1 ۰٫۶۹۵ ۰٫۷۲۴ ۰٫۵۵1 -۰٫۸۴۸ -۰٫۶۷۲ -۰٫۸1۹ ۰٫۶۹۰ -۰٫۴۸۶ ۰٫۶۵۰ شهودی
 1 ۰٫۹۰۴ ۰٫۷۴۴ ۰٫۷۲۳ ۰٫۵۵1 -۰٫۸۲۰ -۰٫۶۴۶ -۰٫۸۶۸ ۰٫۷1۸ -۰٫۴۷۸ ۰٫۶۹۷ عقلانی

گیری  های ناتوانی در تصمیممقیاس، بین خرده۲براساس نتایج جدول  
سبک خردهو  در  اسنادی  ثبات/بیمقیاسهای  )مثبت(،  های  ثباتی 

بودن  ثباتی )منفی( و کلی/خاص)منفی(، ثبات/بی  بودندرونی/بیرونی 
. بیشترین مقدار  (p<۰٫۰1 منفی و معنادار وجود داشت )  )منفی( رابطه

بین   همبستگی  و  تصمیم  سبکضریب  عقلانی  مقیاس  خردهگیری 
گیری شهودی و  تصمیم( و بین  -۰٫۸۶۸)  بودن )منفی(درونی/بیرونی 

)کلی/خاصمقیاس  خرده منفی  بود.  -۰٫۸۴۸بودن  بین  همچنین  ( 
تصمیممقیاسخرده در  ناتوانی  سبکهای  و  در  گیری  اسنادی  های 
درونی/بیرونی مقیاسخرده بودن  کلی/خاصو    ( مثبت )  بودنهای 

   .(p<۰٫۰1و معنادار وجود داشت ) مثبت   رابطه  (مثبت )

 بحث ۴
های اسنادی و ناتوانی در  بین سبکرابطهٔهدف پژوهش حاضر بررسی  

حسابرسان شاغل در مؤسسات حسابرسی و سازمان  در    گیریتصمیم
نتایج  بود.  حسابرسی   به  سبک  پژوهش، باتوجه  و  بین  اسنادی  های 

تصمیم در  رابط ناتوانی  دا  هٔگیری  وجود  با  شت معنادار  نتیجه  این   .
آقایی  یافته پژوهشی  همخوانچادگانی  های  همکاران  آن  و    هااست. 

های فردی و شناختی افراد با سبک  بین تفاوت  باتوجه به رابطهٔ  دریافتند،
تصمیم اطلاعات،  میان  پردازش  مستقیمی  ارتباط  قضاوت،  و  گیری 

(.  1۰گیری وجود دارد )های مدیریت و تصمیمهای تفکر و سبکسبک
یافت تبیین  پژوهشدر  سبک  ،توان گفت می  هٔ  بین  اصلی  بهتفاوت    ها 

گرفته نظر  در  اطلاعات  گزینهمیزان  تعداد  و  مشخصشده  شده  های 
براین، افراد باتوجه به اوضاع و  گیری مرتبط است. علاوههنگام تصمیم

ارزیابی و  شناخت  براساس  و  حاکم  شرایط  و  از  احوال  خود  های 
می  موضوع تصمیم  ویژگیتصمیم،  میان  روابط  و  گیرند.  فردی  های 

فرد را برای آنان  حصربهمحیطی حاکم بر افراد، در هر لحظه موقعیتی من
است خلق می تکرارناشدنی  در تصمیم  ؛ کند که  نه  چراکه  بعدی  گیری 

(. رفتار افراد  ۲)  شرایط همان شرایط قبلی است و نه فرد همان فرد قبلی
برخی    ؛رسند سرعت به تصمیم میبرخی به  دارد:گیری تفاوت  در تصمیم

نیاز دارندبرای تصمیم بیشتری  زمان  به  بر دانش  عده  ؛گیری  ای صرفاً 
  ؛ برندبرخی از نظرات و توانمندی دیگران بهره می  ؛ندکن میخود تکیه  

ت از  فارغ  برخی تحت   است؛  ثیرات محیطأبرخی تصمیمات  تأثیر  اما 
دهد، عوامل بسیاری ازجمله  شرایط محیطی قرار دارد. این امر نشان می

نحوۀ سبک بر  کنترل  منبع  و  اسنادی  افراتصمیم  های  تگیری  ثیر  أد 
 (. 1۷) گذاردمی

دلیل تأثیر متقابل آن در ارتباط با عوامل فردی  هب  فراددرک علل رفتار ا 
همواره سعی دارند به    شخاص و محیطی دارای اهمیت بسیاری است. ا

درستی   همین   سایرین  دربارۀدرک  و  یابند  مایلدست  ند  هست  طور 
نیز   مانع    هاآندیگران  احتمالاً  متقابلی،  درک  چنین  درک کنند.  را 

عکسبرداشت سوء و  افراد  العملها  میان  مناسبات  در  نامناسب  های 
گیرند تا رویدادها یا  کار میهای اسنادی را بهسبک  (. افراد ۵)  شودمی

  رفتارها را به عوامل زیربنایی خود پیوند دهند. نتایجی که آدمی دربارۀ 
گذارد.  ثیر میأآورد، بر ارتباط میان افراد تدست میعلل رفتار دیگران به

ما    نحوۀ ت  دربارۀ اسناددهی  درمقابل  أدیگران  ما  واکنش  بر  زیادی  ثیر 
دارای  های فردی  اسناد به رفتار خودمان دارد. تفاوت  ها و نیز نحوۀآن

افراد    نقش مهمی در نحوۀ   . نحوۀ است منفی  وقایع    دربارۀاسناددهی 
تواند تأثیر زیادی بر احساسات افراد به وقایع و پاسخ به  هی میاسنادد

باشدآن از جنبهازاین  ؛ها داشته  اِسناد نقش مهمی در بسیاری  های  رو 
داوری، مراودات اقتصادی،  رفتار اجتماعی ازجمله متقاعدسازی، پیش

 (. 1۸)  کندگیری و تعارض ایفا میمینفوذ اجتماعی، ناتوانی در تصم
های مختلفی برای درک و ارزیابی  دلیل اینکه روشگیرندگان بهتصمیم

کنند. تفاوت در  ، تصمیمات متفاوتی اتخاذ میبرندکار میبهاطلاعات  
های  از احساسات یا ویژگییند پردازش اطلاعات ممکن است ناشیافر

تواند  شخصیتی افراد باشد. به همین ترتیب، تصمیمات حسابرسان می
روانثیر ویژگیأتتحت  به  های  بنابراین، توجه  آنان قرار گیرد؛  شناختی 

م تصمیمؤعوامل  و  قضاوت  بر  و  ثر  مهم  امری  حسابرسان،  گیری 
  ی ضروری است که موجب افزایش کیفیت گزارشات حسابرسی و ارتقا

 (.1۹)  شودمیکنندگان از اطلاعات مالی  جایگاه حسابرسان نزد استفاده
و حسابداری  محیط  اسنادی،  و   سبک  قضاوت  بر  حسابرسی 

مگیریتصمیم تفاوتؤها  با کمک  حسابرسان  است.  در  ثر  فرد  های 
سبک متفاوتی  دانش،  تصمیمات  انگیزش،  و  شناختی  اسنادی،  های 

می نتیجهاتخاذ  در  امر  این  که  آن     کنند  معملکرد  در  و  ؤها  سسات 
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۵ 

افراد اطلاعات را به یک   اگر همهٔ   گذارد.های حسابرسی اثر میسازمان
به راهصورت  و  تصمیمات  به  پردازش کنند،  و  آورند  های  حلدست 
ها موجب  های اسنادی متفاوت در آناما وجود سبک ؛رسند یکسان می

تا کیفیت قضاوتمی و تصمیمشود  باشدگیریها  متفاوت  (.  11)  ها 
ها است و سبک تصمیمات افراد  زندگی روزمره پر از انتخاب فعالیت 

  تعیین عملکرد و مسیرهای شغلی و حتی پیامدهای سلامت کمک  به
فرد    گیری، فعالیت شناختی درگیر هنگام مواجههٔیند تصمیما. فرکندمی

ها برای انتخاب است.  ای از گزینهمجموعه  با مشکل یا موقعیتی یا ارائهٔ
تصمیم بهسبک  سبکگیری  افراد    یعنوان  آن  در  که  است  شناختی 

و براساس این اطلاعات    کننددریافت میرا از دنیای بیرون    اطلاعات
می حسابرسان    .گیرندتصمیم  صحمی تصم  برای سلامت  و  یگیری  ح 

م برای  اهداف  مهم  ؤپیشبرد  حسابرسی  )سسات  با  (.  ۲۰است  افراد 
تصمیم درونی،  اسنادی  میسبک  بهتری  منطقی      وظیفه   و   گیرندهای 

دارندگیریتصمیم عهده  بر  را  خود  تصمیم  ؛ های  برای  گیری  درنتیجه 
می بیشتری  تلاش  که  بهتر  افراد  این  تصمیمدارای  کنند.  گیری  سبک 

نتایج   و  در نوع اسناددهی خود ثبات و پایداری دارند  ،دهستنعقلانی  
 (. 1۸)  دهندعملکرد خود را به علل خارج از خود نسبت نمی

های خاص خود را  محدودیت پژوهش حاضر نیز مانند هر پژوهشی،  
نامه بود  کاررفته پرسشازجمله اینکه در پژوهش حاضر ابزار به  شت؛دا

به است  ممکن  افراد  واقعیت و  مختلف،  نکنند.  دلایل  منعکس  را  ها 
مداخله    همه  نشدنکنترل سنمتغیرهای  مثل  وضعیت    ،گر 

های این پژوهش  اجتماعی حسابرسان و... از دیگر محدودیت اقتصادی
 بود. 

های  های آموزش مهارتتوان دورهدر پایان باتوجه به نتایج حاصل می
با   است  ممکن  حسابرسان  زیرا  کرد؛  برگزار  حسابرسان  برای  ویژه 

های کار قضاوتدو صاحب   بارۀاستفاده از شواهد و مدارک مشابه در
گزارش و  باشند  داشته  تهیه  متفاوتی  غیرمشابه  یک    ؛ند کنهای  یا 

از یک استفاده  با  به قضاوتحسابرس  امروز  از شواهد،  دست    یسری 
یابد و در زمانی دیگر، همان شواهد و مدارک، وی را به قضاوتی دیگر  

های مشابه تصمیمات مختلف و  رهنمون سازد. اینکه افراد در موقعیت 
موقعیت  میدر  مشابه  تصمیمات  مختلف  میهای  انگر بیتواند  گیرند، 

تفاوتأت شخصیتی  ثیر  به  تصمیم  بر های  همچنین  باشد.  افراد  گیری 
می پیشنهاد  پژوهشگران  روشسایر  از  در شود  آماری کیفی    زمینهٔ های 

 استفاده کنند. پژوهش حاضر موضوع 

 گیری نتیجه  5
بین سبک پژوهش حاضر،  نتایج  به  در  باتوجه  ناتوانی  و  اسنادی  های 

رابطهتصمیم دارد.  گیری  وجود  معنادار  مقولهسبک    اسنادی،  ای  های 
تصمیم و  قضاوت  برای  عموماً  که  میاست  استفاده  و  گیری  شود 

تصمیم و  قضاوت  با  حسابرسی  مراحل  تمام  در  گیری  حسابرسان 
  ی، حسابرس  ندی فرا  در ممکن است  حسابرسان  سروکار دارند. همچنین  

مشتر واکنشبه  باشندی  داشته  احساسی  اج   ای  های    ف یوظا  یار در 
درنتیجه  تجربه کنندرا  اضطراب   حسابرسان  هاواکنش؛  احساسی  ی 

 بگذارد. ریها تأثآن  اتمیتواند بر تصمیم

 تشکروقدردانی  6
شرکت  تمامی  محترم که  از  اساتید  همچنین  و  پژوهش  در  کنندگان 

 شود. صبورانه محققان را یاری رساندند، سپاسگزاری می

 هابیانیه 7
 کنندگان شرکت نامه از تأییدیهٔ اخلاقی و رضایت 

پایان از  برگرفته  حاضر  ساری  مقالهٔ  آزاد  دانشگاه  دکترای  مقطع  نامهٔ 
بهاست.   حاضر  پژوهش  اخلاقی  تمامی  ملاحظات  بود:  ذیل  شرح 
شکل شفاهی اطلاعاتی دربارۀ پژوهش دریافت کرده  کنندگان بهشرکت 

ها و در صورت تمایل در آن مشارکت کردند؛ این اطمینان به آزمودنی
منظور رعایت  ماند و بهها محرمانه میداده شد که تمامی اطلاعات آن

 ها ثبت نشد. حریم خصوصی، اطلاعات شخصی آن
 رضایت برای انتشار

 این امر غیرقابل اجرا است. 
 تضاد منافع 

می اعلام  هیچنویسندگان  انتشار  دارند  و  چاپ  در  منافعی  تضاد  گونه 
 مقاله با دیگر اشخاص ندارند. 
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