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Abstract 

Background & Objectives: Among the factors affecting the rate of marital conflict reduction, we can mention marital burnout, i.e., directly and 

indirectly, impacted by various characteristics, such as resilience, differentiation, and emotion regulation in couples. Numerous psychologists 

and family therapists consider the quality of relationships between key family members as a critical factor in the success or failure of any 
marriage. Marital burnout is a general lack of care and love in a relationship, i.e., different from marital dissatisfaction. Marital burnout fades 

and sometimes completely disappears the love and affection between couples. The current study aimed to develop a causal model of marital 

burnout based on the degree of differentiation, resilience, and emotion regulation in couples with marital conflict. 
Methods: The present descriptive–correlational study employed structural equation modeling. The statistical population of the study included 

all couples who were referred to the counseling centers of Gachsaran City, Iran, in 2019 with the complaint of marital conflict. The number of 

couples participating in counseling centers was estimated at approximately 1000–1200. Therefore, to select a research sample using the 
convenience sampling method, 300 couples referring to counseling centers were selected. After guiding the couples, they were dedicated 

adequate time to complete the research questionnaires. The inclusion criteria of the study include a high score of marital conflict among the 
samples according to the Marital Conflict Questionnaire (MCQ; Sanaei & Barati, 2000); no substance abuse in neither spouse; no chronic mental 

disorders, and willingness to participate in the research. To collect the required data, we used the Differentiation of Self Inventory (DSI) (Skowron 

& Friedlander, 1998), the Connor‐Davidson Resilience Scale (CD‐RISC; Connor & Davidson, 2003), the Affective Self–Regulation Strategies 

Scale (Larsen & Prizmic, 2004), the Marital Burnout Scale (Pines, 1996), and the MCQ. Descriptive statistics, including mean and standard 

deviation as well as, inferential statistical methods, such as Pearson correlation coefficient and structural equation modeling were used to analyze 
the collected data in SPSS and SmartPLS. A significance level of 0.05 was used for all statistical tests.  

Results: The present research results suggested that the direct path coefficients between resilience and emotion regulation (p<0.001, β=0.63) as 

well as differentiation and emotion regulation (p<0.001, β=0.28) were significant and positive. Moreover, the path coefficients between resilience 
and marital burnout (p= 0.009, β=–0.15), differentiation and marital burnout (p<0.001, β=–0.29), and emotion regulation and marital burnout 

(p<0.001, β=–0.48) were negative and significant. Additionally, the indirect effect of resilience on marital burnout (p<0.001, β=–0.30) and the 

indirect effect of differentiation on marital burnout (p<0.001, β=–0.13), with the mediating role of emotion regulation, was significant and 
negative. Besides, the goodness of fit indices supported the relatively good fit of the research model with the collected data (X2/df=3.13, 

CFI=0.91, GFI=0.95, AGFI=0.93, RMSEA=0.061). 

Conclusion: According to the present research findings, resilience and differentiation, with the mediating role of emotion regulation, can be a 
desirable model for explaining marital burnout in couples with marital conflicts.  

Keywords: Marital burnout, Marital conflict, Differentiation, Resilience, Emotion regulation. 
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  .1۵1(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰۰ نابآ برخط انتشار   

آوری و خودتنظیمی بتدوین مدل علیّ دلزدگی زناشویی براساس میزان تمایزیافتگی، تا
 هیجانی

 ۲حمزه احمدیان ،۲، یحیی یاراحمدی۲امید مرادی*، 1ماریانوس قبادی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛شناسی، واحد سنندج، دانشگاه آزاد اسلامی، سنندج، ایراندانشجوی دکتری، گروه روان. 1
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

مختلفی  هایاملثیر عأتصورت مستقیم و غیرمستقیم تحتخود بهو  کندطور کامل محو میرنگ و گاهی بهعلاقه بین زوجین را کم و زناشویی، عشق دلزدگی هدف: و زمینه
 آوری و خودتنظیمی هیجانی زوجین انجام شد.پژوهش حاضر با هدف تدوین مدل علیّ دلزدگی زناشویی براساس میزان تمایزیافتگی، تاب .است
زناشویی به مراکز  مشکل تعارض کننده بازوجین مراجعه را تمامیآماری پژوهش  سازی معادلات ساختاری بود. جامعهٔپژوهش حاضر از نوع همبستگی و مدل بررسی:روش

 پرسشنامهٔها از آوری دادهمنظور جمعگیری دردسترس انتخاب شدند. بهروش نمونهنفر به سیصدها، تعداد از بین آن تشکیل دادند. 1۳۹۸شهر گچساران در سال  مشاورهٔ
 ،راهبردهای خودتنظیمی عاطفی )لارسن و پریزمایک مقیاس (،۲۰۰۳ ،نر و دیویدسونادیویدسون )ک-نراآوری کتاب مقیاس (،1۹۹۸ ،تمایزیافتگی خود )اسکورن و فریدلنر

و  همبستگی پیرسون ها با استفاده از ضریبتحلیل داده( استفاده شد. 1۳۷۹ ،تعارضات زناشویی )ثنایی و براتیپرسشنامهٔ ( و 1۹۹۶، دلزدگی زناشویی )پاینز مقیاس (،۲۰۰۴
 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵در این پژوهش ها آزمون. سطح معناداری کار رفتبه SmartPLSو  ۲۲نسخهٔ  SPSSافزارهای مساختاری در نر معادلات یابیمدل
( β=۰٫۲۸و  p<۰٫۰۰1و تمایزیافتگی با خودتنظیمی هیجانی ) β)=۰٫۶۳ و p<۰٫۰۰1آوری با خودتنظیمی هیجانی )یب مسیر مستقیم بین تاباضر ،نتایج نشان داد ها:یافته

خودتنظیمی و  β)=-۰٫۲۹ و p<۰٫۰۰1) دلزدگی زناشوییبا  تمایزیافتگی،  β)=-۰٫1۵ و p=۰٫۰۰۹آوری با دلزدگی زناشویی ). ضرایب مسیر بین تاببودمثبت و معنادار 
و  p ،۰٫۳۰-=(β<۰٫۰۰1)آوری بر دلزدگی زناشویی اثر غیرمستقیم تابدست آمد؛ همچنین همنفی و معنادار ب β)=-۰٫۴۸و  p<۰٫۰۰1) دلزدگی زناشوییبا  هیجانی

های نکویی برازش شاخص ؛ همچنیندست آمدهمنفی و معنادار ببا نقش میانجی خودتنظیمی هیجانی،  β)=-۰٫1۳ و p<۰٫۰۰1)تمایزیافتگی بر دلزدگی زناشویی  اثرغیرمستقیم
 . (RMSEA=۶1۰٫۰ و AGFI=۹۳٫۰ و GFI=۹۵٫۰ و CFI=۹1٫۰ و df/2X=1۳٫۳)ند ردشده حمایت کهای گردآوریبا داده ی پژوهشاز برازش نسبتاً خوب الگو

تواند مدل مطلوبی برای تبیین دلزدگی زناشویی در زوجین دارای آوری و تمایزیافتگی با نقش میانجی خودتنظیمی هیجانی می، تابهای این پژوهشبراساس یافته گیری:نتیجه
 تعارضات زناشویی باشد.

 آوری، خودتنظیمی هیجانی.لزدگی زناشویی، تعارض زناشویی، تمایزیافتگی، تابد: هاهکلیدواژ
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۲ 

 مقدمه ۱
توان به متغیر می  1ثر بر میزان کاهش تعارض زناشوییؤاز عوامل م

صورت مستقیم و غیرمستقیم که خود به کرددلزدگی زناشویی اشاره 
در این پژوهش به بررسی برخی از  .مختلفی است هایاملثیر عأتتحت

ه دشها بر کاهش تعارض زناشویی پرداخته ثیر آنأعوامل و میزان ت
دلزدگی  ،رگذار بر تعارضات زناشوییاث هایامل. درواقع از عاست

که ازجمله  دارد ثیرأتو عوامل مختلفی بر دلزدگی  است  ۲زناشویی
در زوجین  5و خودتنظیمی هیجانی 4، تمایزیافتگی۳آوریتوان به تابمی

 (.1-۴اشاره کرد )
درمانگران، کیفیت روابط بین اعضای شناسان و خانوادهبسیاری از روان

هر  بودنیا موفق بودندر موفق مهمبسیار اصلی خانواده را از عوامل 
است  6تمایزیافتگی بوئن ، نظریهٔآن بانفوذتر اهدیدگ که دانندازدواجی می

ثیر بگذارد و أتواند بر دلزدگی زناشویی زوجین تمایزیافتگی میت (.۵)
(. خودمتمایزسازی به ۶) ی کنداز بروز دلزدگی در زوجین جلوگیر

ای اشاره دارد که فرد قادر است بین عملکرد عقلانی و میزان و درجه
(. ۷قلال در روابط تعادل برقرار کند )شخصیت و استو نیز هیجانی 

بندی شده شخصی، مفهوم یعنوان متغیرهمچنین خودمتمایزسازی به
نمایانگر  وگیرد قرار می 1۰۰صفرتافرضی از  یاست که روی مقیاس

فردی است فردی و بینسطوح مختلف تمایز فرد در دو سطح درون
از لحاظ عاطفی  ،(. افرادی که در قطب بالای مقیاس قرار دارند۸)

توانند به میل خودشان احساس یا کردار ها میآن ؛ همچنینپخته هستند
 (.۹داشته باشند و تعریف واضح و درستی از خود دارند )

ر دلزدگی بثیر بسزایی أآوری است که تیکی از متغیرهای دیگر تاب
ثیرگذار بر دلزدگی زناشویی أ(. همچنین از عوامل ت1۰) داردزناشویی 

د. این مهارت کریمی هیجانی در زوجین اشاره ظتوان به خودتنمی
و از  ودآوری و تمایزیافتگی در زوجین شباعث افزایش تاب دتوانمی

(. 11ثیرگذار باشد )أاین طریق بر کاهش دلزدگی زناشویی زوجین ت
مراقبت و عشق در رابطه است که این حالت با  کلی دلزدگی فقدان

ناخشنودی از یک  ،دارد. نارضایتی زناشویی نارضایتی زناشویی تفاوت
. همچنین دلزدگی در یکی است در ازدواج و نه لزوماً کل رابطه زمینه

(. درواقع دلزدگی در 1۲دهد )از طرفین، بیشتر از طرف دیگر رخ می
تدریج تدریجی است که طی آن صمیمیت و عشق به یها، روندزوج
 (.1۳شود )ی عارض میهمراه آن خستگی عمومو به بازدمیرنگ 
خودتنظیمی  مقایسه و رابطهٔبررسی فر و همکاران در پژوهشی با امیدی

هیجانی با دلزدگی و صمیمیت زناشویی در زوجین هر دو و یکی شاغل 
ادارات دولتی نشان دادند که میانگین راهبردهای تنظیم هیجان، در 

 ی و هردلزدگی زناشویی و صمیمیت زناشویی در دو گروه زوجین یک
دو  صورت که زوجین هربدین ؛داری استادو شاغل دارای تفاوت معن

راهبردهای مثبت تنظیم هیجان و صمیمیت زناشویی کمتر  دارایشاغل 
درمقایسه تری یشو راهبردهای منفی تنظیم هیجان و دلزدگی زناشویی ب

د. همچنین بین راهبردهای تنظیم هیجان و هستنزوجین یکی شاغل  با
 ،زناشویی، راهبردهای تنظیم هیجان و صمیمیت زناشوییدلزدگی 

                                                      
1. Marital conflict 
2. Marital burnout 
3. Resilience 
4. Differentiation 

(. 1۴دار وجود دارد )امعن صمیمیت زناشویی و دلزدگی رابطهٔ
تمایزیافتگی با  رابطهٔ بررسیکلوکرینوس و همکاران در پژوهشی با 

معناداری بین تمایزیافتگی و  رابطهٔ دریافتند،خودتنظیمی هیجانی 
معنادار  رابطهٔدارای یجانات منفی خودتنظیمی هیجانی وجود دارد و ه

 (.1۵) کم استبیشتری با خودتمایزیافتگی 
زناشویی  که ازآنجاکه رابطهٔ بود حیثضرورت پژوهش حاضر از آن 

اگر با احساس رضایت و شادی و نشاط همراه باشد، تأثیر خوبی بر 
زناشویی و ابعاد  توان گفت کیفیت رابطهٔمی ،سلامت روان زوجین دارد

مهم پایداری زندگی مشترک است. اگر بسیار ف آن از عوامل مختل
زوجین بتوانند سطح رضایت و شادی را در زندگی زناشویی خود 

شان را نیز از زوجی بنیان خانواده بر حفظ رابطهٔافزایش دهند، علاوه
 رابطهٔ درقبالوجود، احساسی که زوجین بااین ؛دارندآسیب محفوظ می

شود و معمولًا با گذشت زمان دستخوش تغییر می ،شان دارندزناشویی
طور کلی احساسات مثبت زوجین در ابتدای زندگی مشترک شادی و به

کنند. بدیهی است که با گذشت زمان یکدیگر تجربه می دربارهٔبیشتری 
تواند از میزان می ،های مختلف زندگی زناشوییشدن با چالشو مواجه

تر آنکه ممکن است زوجین مهم این احساسات مثبت کاسته شود و
 ؛زناشویی نداشته باشند برای بهبود کیفیت رابطهٔ را های لازممهارت
ر ب ؛دشوکارگیری مداخلات مؤثر تسهیل تواند با بهاین امر می بنابراین

هدف از انجام پژوهش حاضر، تدوین مدل علّی دلزدگی  این اساس
ی و خودتنظیمی هیجانی آورزناشویی براساس میزان تمایزیافتگی، تاب

 .بود

 بررسیروش 2
سازی معادلات مدل از نوعهمبستگی توصیفیپژوهش حاضر روش 

کننده با زوجین مراجعه را تمامیآماری پژوهش  ساختاری بود. جامعهٔ
شهر گچساران در سال  مشکل تعارض زناشویی به مراکز مشاورهٔ

مراکز مشاوره کننده به های شرکت. تعداد زوجتشکیل دادند 1۳۹۸
 رو برای انتخاب نمونهٔازاین ؛دشنفر برآورد  1۲۰۰تا1۰۰۰بین  تقریباً

نفر از  سیصدگیری دردسترس تعداد پژوهش با استفاده از روش نمونه
سپس ابزارهای  .کننده به مراکز مشاوره انتخاب شدندزوجین مراجعه
اینکه در  دلیلبرای تعیین تعداد نمونه بهد. شها اجرا پژوهش روی آن

 (،1۶) نفر نیاز است 1۵تا1۰ازای هر متغیر آشکار یابی بهپژوهش مدل
متغیر آشکار( )مدل مفهومی  هیجدهبراساس متغیرهای موجود )

 سیصدبرای اطمینان بیشتر،  .بود لازمنفر  ۲۷۰(، 1پژوهش در شکل 
های پرسشنامه .انتخاب شدنددردسترس گیری روش نمونهنفر به

بعد از راهنمایی زوجین، وقت کنندگان داده شد و پژوهش به شرکت
آماری  هٔها داده شد. با توجه به جامعها به آنتکمیل پرسشنامه برایکافی 

که  کنندهشرکت ۳۰۰به ن مرکز مشاوره پژوهش، با هماهنگی با مسئولا
 هاآنمی تماپرسشنامه داده شد و تمایل به شرکت در پژوهش داشتند، 

های وتحلیلانجام تجزیه منظوربهها داده شد. پس از آن،جمع آوری 
د. شاستخراج ها شد و یافته ۲۲شد نسخهٔ  SPSSافزار وارد نرمآماری 

5. Emotional self-regulation 
6. Bowen 
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۳ 

تعارض  بودن نمرهٔیشترمعیارهای انتخاب افراد در مطالعه شامل ب
ی براساس پرسشنامهٔ زناشویی در بین  (1۷)  1تعارضات زناشوی

نداشتن  ،یک از زوجینهیچدر مواد مخدر  مصرفنبود سوء ،هانمونه
پژوهش به شرکت در  مایلهای زوج اختلالات روانی مزمن و انتخاب

: تمامی افراد دشرح ذیل بو. ملاحظات اخلاقی پژوهش حاضر بهبود
پژوهش دریافت کرده و در صورت  بارهٔشفاهی اطلاعاتی در شکلبه

این اطمینان به افراد داده شد که  ؛دندکرتمایل در پژوهش مشارکت 
تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور پژوهشی استفاده خواهند 

منظور رعایت حریم خصوصی، نام و نام خانوادگی به شد؛
  کنندگان ثبت نشد.شرکت

 کار رفت.ابزارهای زیر در پژوهش به
ریدلندر را اسکورن و فپرسشنامه : این ۲تمایزیافتگی خود پرسشنامهٔ-

پرسشنامه توسط اسکورن  . فرم اولیهٔ(1۸) تهیه کردند 1۹۹۸در سال 
بوئن  آیتم برمبنای نظریهٔ ۴۵نهایی در  پرسشنامهٔو فریدلندر تهیه شد و 

منظور صورت خودگزارشی است و بهساخته شد. این پرسشنامه به
 برتمرکز اصلی آن  ؛ همچنینرودکار میسنجش تمایزیافتگی افراد به

این  اصلی است. تباطات مهم زندگی و روابط افراد با خانوادهٔار
 1ای لیکرت از درجهشش یها بر طیف. پاسخداردسؤال  ۴۵پرسشنامه 

همچنین  است؛ بندی شدهموافقم( درجه )کاملاً  ۶مخالفم( تا  )کاملاً
پذیری عاطفی، گسلش مقیاس واکنشدارای چهار خرده پرسشنامه

یگران و مواضع شخصی یا موقعیت من است. عاطفی، آمیختگی با د
بودن سطح یشترمقیاس جایگاه من، بکل و خرده در نمرهٔ یشترب نمرهٔ

 نبودمعنای به کمتر نمرهٔ دهد.را نشان میتمایزیافتگی و جایگاه من 
های واکنش مقیاستمایزیافتگی و جایگاه من است. همچنین در خرده

معنای نبود بهیشتر ب دیگران نمرهٔعاطفی، گسلش عاطفی و آمیختگی با 
. همبستگی (1۸) ها و درجهت افزایش تمایزیافتگی استاین ویژگی

درونی سؤالات پرسشنامه توسط اسکورن و فریدلندر با روش آلفای 
همبستگی درونی سؤالات پرسشنامه در کل  و شدکرونباخ محاسبه 

، گسلش ۰٫۸۳واکنش عاطفی  یهاآزمونو برای هریک از خرده ۰٫۸۸
و موقعیت من یا مواضع  ۰٫۸۲، آمیختگی با دیگران ۰٫۸۰عاطفی 
(. در پژوهش جعفری و همکاران 1۸دست آمد )هب ۰٫۸۰شخصی 

، ۰٫۷۷عاطفی  گسلش، ۰٫۸1پایایی کل آزمون برای واکنش عاطفی 
 (.1۹) بود ۰٫۶۴و جایگاه من  ۰٫۷۸آمیختگی با دیگران 

را کانر و دیویدسون  مقیاس: این ۳دیویدسون-آوری کانرمقیاس تاب-
آوری تاب حوزهٔ 1۹۷۹تا1۹۹1با مرور منابع پژوهشی  ۲۰۰۳در سال 

لیکرتی بین  طیفیعبارت دارد که در  ۲۵ این مقیاس(. ۲۰تهیه کردند )
شود. گذاری میصفر )کاملًا نادرست( تا پنج )همیشه درست( نمره

شرح است: کاملًا ها در این مقیاس بدینگذاری گزینهنمره شیوهٔ
؛ ۳؛ اغلب درست=۲؛ گاهی درست=1ندرت=؛ بهصفرنادرست=

 1۰۰تاصفربین  این پرسشنامهبنابراین طیف نمرات  ؛۴همیشه درست=
. نتایج (۲۰) آوری بیشتر آزمودنی استتر بیانگر تابیش. نمرات باست

عامل تصور  پنجدارای  پرسشنامهکه این  بود از آنتحلیل عاملی حاکی

                                                      
1. Marital Conflict Questionnaire (MCQ) 
2. Differentiation of Self Inventory (DSI) 
3. The Connor‐Davidson Resilience Scale (CD‐RISC) 

منفی، پذیرش  ی فردی، اعتماد به غرایز فردی، تحمل عاطفهٔشایستگ
مثبت تغییر و روابط ایمن، کنترل و تأثیرات معنوی است. کانر و 

گزارش  ۰٫۸۹آوری را دیویدسون ضریب آلفای کرونباخ مقیاس تاب
ضریب پایایی  استینز و سینز-(. همچنین در پژوهش کمپل۲۰)ند کرد

(. ۲1بود ) ۰٫۸۷ای هفتهچهار ایصلهحاصل از روش بازآزمایی در فا
دیویدسون از روش -نراآوری کمحمدی برای تعیین پایایی مقیاس تاب

 (.۲۲را گزارش کرد ) ۰٫۸۹آلفای کرونباخ بهره گرفت و ضریب پایایی 
لارسن  توسط مقیاس: این 4مقیاس راهبردهای خودتنظیمی عاطفی-

 ۴۴دارای  این مقیاس (.۲۳طراحی شد ) ۲۰۰۴در سال و پریزمایک 
که ابعاد شناختی، رفتاری، تغییر موقعیت، تغییر عاطفه،  استسؤال 

 مقیاسشود. لق مثبت را شامل میافزایش خُ  و لق منفیکاهش خُ
پاسخ بسته هایپرسشنامهراهبردهای خودتنظیمی عاطفی از نوع 

ندرت، بعضی اوقات، تا حد که از هرگز، خیلی به استای گزینههفت
 ۶تاصفرو ازشده است وسط، اغلب، بیشتر اوقات و همیشه تشکیل مت

روش به مقیاساصلی این  . پایایی نسخهٔ(۲۳شود )میگذاری نمره
(. ۲۳دست آمد )به ۰٫۸۴روش بازآزمایی، و به ۰٫۷۹آلفای کرونباخ 

کردن با استفاده از روش دونیمه این مقیاس رامعمار و همکاران پایایی 
 (.۲۴) کردندگزارش  ۰٫۸۰اده از آلفای کرونباخ و با استف ۰٫۷۵

 1۹۹۶در سال : این مقیاس توسط پاینز 5مقیاس دلزدگی زناشویی -
جزء  سهماده دارد که شامل  بیست این پرسشنامه (.۲۵) دش طراحی

احساس خستگی، سستی و داشتن  اصلی خستگی جسمی )مثلاً 
افسردگی، احساس مثلاً ازپاافتادن عاطفی ) ،اختلالات خواب(

ارزشی، احساس بی ناامیدی، در دام افتادن( و ازپاافتادن روانی )مثلاً 
 یروی مقیاس موادتمام این  است.سرخوردگی و خشم به همسر( 

تر در این پرسشنامه یششود. کسب نمرات بامتیازی پاسخ داده میهفت
. ارزیابی ضریب پایایی (۲۵) معنای دلزدگی زناشویی بیشتر استبه

دارای همسانی درونی بین متغیرها  ،دلزدگی زناشویی نشان داد مقیاس
بازآزمون -ضریب پایایی آزمون . همچنیناست ۰٫۹۰و  ۰٫۸۴ در دامنهٔ
 ۰٫۶۶دوماهه و  دورهٔ برای یک ۰٫۷۶ماهه، یک دورهٔ برای یک ۰٫۸۹

چهارماهه بود. ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه بین  برای دورهٔ
(. در ایران نیز نویدی آلفای کرونباخ ۲۵د )آمدست هب ۰٫۹۳تا۰٫۹1

گیری کرد معلم اندازه 1۲۰پرستار و  1۲۰ ،نمونه ۲۴۰پرسشنامه را در 
 (.۲۶) بود ۰٫۸۶که 
در  توسط ثنایی و براتی پرسشنامه این تعارضات زناشویی: پرسشنامهٔ-

به نقل از شد ) براساس تجارب بالینی در ایران ساخته 1۳۷۹سال 
الی است که برای سنجیدن ؤس۴۲ یابزار ،(. این پرسشنامه1۷

عد از د. پرسشنامه هفت ب  شوهای زن و شوهر استفاده میتعارض
 کاهش همکاری، رابطهٔ شاملسنجد که تعارضات زناشویی را می

های هیجانی، افزایش جلب حمایت فرزندان، جنسی، افزایش واکنش
خانوادگی با  کاهش رابطهٔ با خویشاوندان خود،فردی  افزایش رابطهٔ

. استجداکردن امور مالی از یکدیگر  و خویشاوندان همسر و دوستان
توانند از این پرسشنامه برای مشاوران و سایر متخصصان بالینی می

4. Affective Self-Regulation Strategies Scale 
5. Marital Burnout Scale 
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۴ 

 شیوهٔدر های زن و شوهری و ابعاد آن استفاده کنند. سنجیدن تعارض
که است ینه در نظر گرفته شده گز پنجال ؤگذاری برای هر سنمره
شود. گذاری می)همیشه( نمره ۵)هرگز( تا  1صورت لیکرتی از به

. (1۷)به نقل از  است ۴۲و حداقل آن  ۲1۰کل پرسشنامه  حداکثر نمرهٔ

ترتیب زیر آن به لفهٔؤم هفتآلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برای 

؛ ۰٫۶جنسی،  ؛ کاهش رابطه۰٫۷۳ٔدست آمد: کاهش همکاری، به
؛ افزایش جلب حمایت فرزندان، ۰٫۷۴های هیجانی، افزایش واکنش

 ؛ کاهش رابطه۰٫۶۵ٔفردی با خویشاوندان خود،  ؛ افزایش رابطه۰٫۸1ٔ
؛ جداکردن امور مالی ۰٫۸1خانوادگی با خویشاوندان همسر و دوستان، 

(.1۷) ۰٫۶۹از یکدیگر، 
 

 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

این پژوهش از در ه شده است. ئارا 1مدل مفهومی پژوهش در شکل 
منظور ها بهبندی مشخصات فردی آزمودنیآمار توصیفی برای دسته

فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار استفاده شد.  محاسبهٔ
ون . از آزمکار رفتبههمچنین در این پژوهش روش آمار استنباطی 

ها و از مدل بودن دادهاسمیرنف برای تشخیص نرمالکولموگروف
برازندگی الگوی پیشنهادی، در راستای معادلات ساختاری استفاده شد. 

 ۲، شاخص نکویی تطبیقی1آزادی بر درجهٔ مجذور خینسبت شاخص 
)CFI(۳، شاخص نکویی برازش  (GFI( شاخص نکویی برازش ،

ی ب و ریشهٔ )AGFI)  4تطبیق  5خطای میانگین مجذورات تقری
RMSEA)) ٔبررسی شد. اگر شاخص نسبت مجذور خی بر درجه 

دهد. اگر برازش بسیار مطلوب را نشان می ،باشد ۳تر از آزادی، کوچک
 و شاخص ۰٫۹۵تر از بزرگ CFI ،AGFI ،GFIهای شاخص

RMSEA بر برازش بسیار مطلوب و بسیار  ،باشد ۰٫۰۵تر از کوچک
تر از بزرگ CFI ،AGFI ،GFIهای اگر شاخص .ت داردخوب دلال

                                                      
1. 2/df 
2. Comparative fit index (CFI) 
3. Goodness of fit index (GFI) 

برازش  بیانگر ،دنباش ۰٫۰۸تر از کوچک RMSEA و شاخص ۰٫۹۰
(. برای بررسی اثر غیرمستقیم از آزمون ۲۷) هستندمطلوب و خوب 

 ،های پژوهشتحلیل داده منظوربهاسترپ استفاده شد. بوت
. سطح ر رفتکابه SmartPLSو  ۲۲نسخهٔ  SPSS افزارهاینرم

 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵معناداری در این پژوهش 

 هایافته ۳
درصد( ۵۰نفر ) 1۵۰لحاظ جنسیت به شده،بررسی نمونهٔ سیصداز 

نفر  1۹ از جنبهٔ سن درصد( زن بودند.۵۰نفر ) 1۵۰مرد و 
 ۲۵تا۲۰درصد( بین ۳۴٫۳نفر ) 1۰۳ ،سال ۲۰درصد( کمتر از ۶٫۳)

درصد( 1۷نفر ) ۵1سال،  ۳۰تا۲۶درصد( بین ۳۵٫۳نفر ) 1۰۶سال، 
نفر  ۸سال و  ۴۰تا۳۶درصد( بین ۴٫۳نفر ) 1۳سال،  ۳۵تا۳1بین 
 اکثریت نمونهٔ بنابراین سن؛ سال سن داشتند ۴۰ یشتر ازدرصد( ب۲٫۸)

 ۶۰از لحاظ تحصیلات .بودسال  ۳۰تا۲۶آماری پژوهش حاضر بین 

4. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 
5. Root mean square error of approximation (RMSEA) 
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نفر  11۳درصد( کاردانی، ۲۵)نفر  ۷۵، کمتردرصد( دیپلم و ۲۰نفر )
 ۵ارشد و درصد( کارشناسی1۵٫۷نفر ) ۴۷درصد( کارشناسی، ۳۷٫۷)

 درصد( دکتری داشتند.1٫۶نفر )

 های توصیفیتوصیف متغیرهای تحقیق با استفاده از شاخص .1جدول 
 مقدار احتمال K-S انحراف معیار میانگین متغیر

 تمایزیافتگی

 ۰٫۷۵۴ ۰٫۴۹ ۶٫۹۰ ۳۴٫۴۶ پذیری عاطفیواکنش
 ۰٫۵1۲ ۰٫۸1 ۶٫۶۸ ۳۵٫۸۸ جایگاه من
 ۰٫۶۳۷ ۰٫۵۷ ۷٫۷۸ ۳۷٫۳1 گریز عاطفی

 ۰٫۳1۸ ۰٫۹۴ ۷٫۲۶ ۳۴٫۶۰ آمیختگی عاطفی با دیگرانهم
 ۰٫۵۵۴ ۰٫۸۸ ۲۷٫۳۹ 1۴۲٫۲۴ کل تمایزیافتگی نمرهٔ

 آوریتاب

 ۰٫۶۴۴ ۰٫۷۴ ۵٫۳۲ ۲۵٫1۵ تصور از شایستگی فردی
 ۰٫۸۴1 ۰٫۶۹ ۵٫۳۲ ۲۲٫1۴ منفی اعتماد به غرایز فردی تحمل عاطفهٔ

 ۰٫۶۵1 ۰٫۷۷ ۳٫۳۹ 1۵٫۳۵ پذیرش مثبت تغییر و روابط ایمن
 ۰٫۶۳۷ ۰٫۶1 ۲٫1۳ ۹٫۳۶ کنترل

 ۰٫۵۹۲ ۰٫۸۴ 1٫۴۸ ۶٫۳۰ تأثیرات معنوی
 ۰٫۴۸۹ ۰٫۷۹ 1۵٫۲۲ ۷۸٫۳1 آوریکل تاب نمرهٔ

 خودتنظیمی هیجانی

 ۰٫۶۷1 ۰٫۷۴ ۷٫۷۳ ۳۳٫۲۳ شناختی
 ۰٫۷۲۲ ۰٫۵۹ 1۹٫۳۶ ۸۲٫۴۵ رفتاری

 ۰٫۶۵۷ ۰٫۶۳ 1۴٫1۵ ۵۷٫۰۶ تمرکز بر تغییر موقعیت
 ۰٫۸۴۴ ۰٫۷۸ 1۴٫۸1 ۶۴٫۳1 تمرکز بر تغییر عاطفه
 ۰٫۵۷۹ ۰٫۸۲ 1۹٫۳۲ ۸۶٫1۷ کاهش عواطف منفی
 ۰٫۳۴۸ ۰٫۸۹ ۶٫۲۵ ۲۴٫۶۲ افزایش عواطف مثبت

 ۰٫۴۴۲ ۰٫۹۵ ۲۷٫۷۴ 1۲1٫۳۷ کل خودتنظیمی هیجانی نمرهٔ

 دلزدگی زناشویی

 ۰٫۲۹1 ۰٫۹۰ ۴٫1۳ 1۳٫۲1 جسمانی جنبهٔ
 ۰٫۳۴۷ ۰٫۸۴ ۵٫۵۶ 1۷٫۰۴ روانی جنبهٔ
 ۰٫۳۶۹ ۰٫۸۲ ۴٫۹۲ 1۵٫۴۹ عاطفی جنبهٔ

 ۰٫۸11 ۰٫۷۷ 1۳٫۸۰ ۴۵٫۷۵ کل دلزدگی زناشویی نمرهٔ

پژوهش از آزمون  هایبودن دادهمنظور بررسی نرمالبه
آزمون ، 1براساس جدول اسمیرنف استفاده شد. کولموگروف
فرض  بنابراینبود؛ اسمیرنف برای تمام متغیرها معنادار نکولموگروف

آوری، خودتنظیمی هیجانی و نرمالیتی متغیرهای تمایزیافتگی، تاب
 .کار رفتبهدر ادامه مدل معادلات ساختاری  .دلزدگی زناشویی رد نشد

 برآورد اثر مستقیم متغیرهای پژوهش .۲جدول 

 متغیر وابسته مسیر متغیر مستقل
بار عاملی 
 ((bاستانداردنشده 

 خطای معیار
بار عاملی 
 (β)استاندارد 

 مقدار احتمال

 <۰٫۰۰1 ۰٫۶۳ -۰٫1۹ ۰٫۶۷ خودتنظیمی هیجانی <--- آوریتاب
 ۰٫۰۰۹ -۰٫1۵ ۰٫1۲ -۰٫1۹ دلزدگی زناشویی <--- آوریتاب

 <۰٫۰۰1 ۰٫۲۸ ۰٫۰۹ ۰٫۳۳ خودتنظیمی هیجانی <--- تمایزیافتگی
 <۰٫۰۰1 -۰٫۲۹ ۰٫۳۴ -۰٫۳۷ دلزدگی زناشویی <--- تمایزیافتگی

 <۰٫۰۰1 -۰٫۴۸ -۰٫۰۴ -۰٫۵۳ دلزدگی زناشویی <--- خودتنظیمی هیجانی

آوری با خودتنظیمی یب مسیر مستقیم بین تاباضر، ۲جدول براساس 
تمایزیافتگی با خودتنظیمی هیجانی  و p ،۰٫۶۳=(β<۰٫۰۰1هیجانی )

(۰٫۰۰1>p ،۰٫۲۸=(β  مثبت و معنادار بود. همچنین ضرایب مسیر
، p ،۰٫1۵-=(β=۰٫۰۰۹آوری با دلزدگی زناشویی )بین تاب

و  p ،۰٫۲۹-=(β<۰٫۰۰1تمایزیافتگی با دلزدگی زناشویی )
 p ،۰٫۴۸-=(β<۰٫۰۰1خودتنظیمی هیجانی با دلزدگی زناشویی )

گری منظور بررسی سهم واسطهبه. دست آمدهمنفی و معنادار ب

آوری با دلزدگی بین تمایزیافتگی و تاب    ظیمی هیجانی در رابطهتنخود
 ۳استرپ استفاده شد که نتایج آن در جدول زناشویی از دستور بوت

 .ه استآورده شد
آوری بر دلزدگی زناشویی اثر غیرمستقیم تاب ،۳نتایج جدول باتوجه به 

(۰٫۰۰1>p ،۰٫۳۰-=(β همچنین اثر غیرمستقیم و معنادار بود منفی .
منفی و  p ،۰٫1۳-=(β<۰٫۰۰1)تمایزیافتگی بر دلزدگی زناشویی 

های نکویی برازش الگوی ، شاخص۴. در جدول دست آمدهمعنادار ب
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 مسیر شده است.

 استرپ( و کل متغیرهای پژوهشبرآورد اثر غیرمستقیم )با استفاده از آزمون بوت .۳جدول 

 متغیر وابسته مسیر متغیر مستقل
 اثر کل اثر غیرمستقیم

 مقدار احتمال
β )استاندارد( t β )استاندارد( t 

 <۰٫۰۰1 1۰٫۲۴۴ -۰٫۴۵۷ ۷٫۷۲۸ -۰٫۳۰۵ دلزدگی زناشویی <--- آوریتاب
 <۰٫۰۰1 1۰٫1۶۸ -۰٫۴۲۷ ۵٫۵۴۳ -۰٫1۳۸ دلزدگی زناشویی <--- تمایزیافتگی

 های نکویی برازش مدل تحلیل مسیرشاخص .۴جدول 
های نکویی شاخص

 برازش
 نسبت مجذور خی

 آزادی به درجهٔ
خطای میانگین  ریشهٔ

 مجذورات تقریب
شاخص نکویی 
 برازش تطبیقی

شاخص نکویی 
 برازش

شاخص نکویی 
 تطبیقی

 ۰٫۹1 ۰٫۹۵ ۰٫۹۳ ۰٫۰۶1 ۳٫1۳ الگوی مسیر

های نکویی برازش از برازش نسبتاً شاخص ،دهدنشان می ۴جدول 
 شده حمایت کرده است. های گردآوریخوب الگو با داده

آوری، خودتنظیمی روابط بین تاب شدهٔگیرینتایج الگوی مسیر اندازه
 .شودمشاهده می ۲هیجانی و تمایزیافتگی با دلزدگی زناشویی در شکل 

 
آوری، خودتنظیمی هیجانی و تمایزیافتگی با دلزدگی زناشویی با برآورد ضرایب روابط بین تاب شدهٔالگوی مسیر مدل برازش .۲شکل 

 استاندارد

 بحث 4
پژوهش حاضر با هدف تدوین مدل علّی دلزدگی زناشویی براساس 

خودتنظیمی هیجانی زوجین انجام شد.  وآوری تاب ،میزان تمایزیافتگی
طور مستقیم و معکوس بر دلزدگی ها نشان داد که تمایزیافتگی بهیافته

 یشترسطوح ب دارایمعنا که افراد بدین شت؛ثیر معناداری داأزناشویی ت

شوند. این احتمال کمتری دچار دلزدگی زناشویی میبه، تمایزیافتگی
 بر مقایسه و رابطهٔو همکاران مبنی فرامیدی یافته یا نتایج پژوهش

خودتنظیمی هیجانی با دلزدگی و صمیمیت زناشویی در زوجین هر دو 
 .ستهمسو (1۴ادارات دولتی ) در و یکی شاغل
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و  گیرندتأثیر دیگران قرار نمیآسانی تحتکردن اضطراب بهجذبشدن یا توان گفت، افراد تمایزیافته برای سهیمدر تبیین این نتایج می
آسیب را  های نشانهٔها یا اضطرابموضوعات، مشکلات، شکست

بودن فرایندهای درعوض درک روشنی از شریک ؛دهندنشان نمی
عاطفی اعتیادآور و آمیخته دارند که موجب بیماری، تضعیف روحیه، 

خودمتمایزسازی  (.۲۸شود )ها میکردن آنخوارشدن و خراب
 جدا از خانواده یعنوان فردتوانایی فرد برای دیدن خود به دهندهٔنشان

که سطوح بالاتری از تمایز خود با  شده استاست. همچنین فرض 
فیزیولوژیک در  نیزسطوح بالاتری از عملکرد کلی، در سطح روانی و 

تری از تمایز با افزایش یشسطوح ب اعتقاد داردبوئن  ؛ارتباط است
 کمعاطفی، کاهش علائم استرس، سطوح  یدهٔتوانایی برای روابط پیچ

پذیری فرد در شده، اضطراب کمتر و همچنین با انعطافاسترس ادراک
اند که بینی کردهبسیاری از مطالعات پیش .ارتباط است

های روانی مانند های مختلف پریشانیخودمتمایزسازی با جنبه
هایی مانند منفی دارد و با سازه اضطراب، افسردگی و استرس رابطهٔ

تر یشو سطوح ب استمثبت  رابطهٔدارای نفس و رشد روانی اعتمادبه
بوئن  تمایز با افسردگی و مقاومت روانی کمتر ارتباط دارد. در نظریهٔ

های جسمی، های روانی، بیماریهای مربوط به بیماریتمامی نشانه
مشکلات زناشویی با سطح تمایزیافتگی  ویژهبهمشکلات اجتماعی و 

های زناشویی از ضعف در (. تعارض۸به نقل از ) استمرتبط 
و  استیابی تمایزیافتگی خود و نداشتن احساس قوی در هویت

یابی و تمایزیافتگی صمیمیت زناشویی مستلزم احساس قوی در هویت
 ،ین این یافته بیان شدیکه در تب طالبی(. باتوجه به م۷خود است )
میزان کمتری از استرس بیشتر یافتگی د که افراد با تمایزشومشخص می

کنند. استرس و افسردگی زناشویی تجربه می و افسردگی را در رابطهٔ
 .استم مهم دلزدگی زناشویی ئاز علا دو مورد نیز
 یشتر،بررسی نتایج نشان داد که تمایزیافتگی بطور که ذکر شد، مانه

و از این طریق تعارض  شودمیباعث کاهش دلزدگی زناشویی زوجین 
. زوجین تمایزیافته ازطریق حفظ دهدکاهش می را زناشویی زوجین

حس اطمینان خود در روابط نزدیک با یکدیگر، بدون نیاز به گریز 
های ه با موقعیتههنگام مواج نیزهیجانی یا همجوشی با دیگران و 

د و دهنهیجانی با دیگران و همدیگر از خود واکنش هیجانی نشان نمی
از  یشتر،ند. زوجین با سطح تمایزیافتگی بهستدر این مواقع خونسرد 

گونه منجربه اتخاذ رفتارهای ترسند و بدینشدن در روابط نمیغرق
تمایزیافتگی افراد از درگیرشدن  زیادسطح با (. 1۵شوند )دفاعی نمی

و رازاین ؛کننداضطراب امتناع می یافته، هنگام تجربهٔدر روابط امتزاج
و درنهایت  دهندمیزوجین تمایزیافته، دلزدگی کمتری از خود نشان 

و زندگی زناشویی پایداری را  دهندبروز میتعارض کمتری از خود 
 (.1۵کنند )تجربه می
آوری اثر منفی و معنادار تاب نتایج پژوهش حاضر نشان داد، همچنین

 ،زوجیندر  زیادآوری تابعبارتی، بر دلزدگی زناشویی داشت. به
بنابراین منجربه کاهش تعارض و  دهد؛را کاهش میدلزدگی زوجین 

یابی آور جهتشود. زوجین تابافزایش سازگاری زوجین با همدیگر می
صورت زا را بهند رفتارهای استرسهستیعنی مایل  ؛گستر دارندپیش

 ؛ددارنیکدیگر  دربارهٔای بینانهزودگذر و موقتی ببینند و خودسنجی واقع
آوری زوجینی که تاب (.۲۹درنتیجه به حوادث آینده امیدوار هستند )

رو ازاین هستند؛ بیشتریدارای خودتنظیمی  ،ها افزایش یافته استآن
کردن خود( خودآرامی )آرام نیزقادر به تعدیل هیجانات و رفتار خود و 

همدیگر ند توجه مثبتی را از دیگران و نتوااحتمال بیشتری میند و بههست
ادراک مثبت فرد از  زیادآوری خوانند. این زوجین با ویژگی تاب فرا

، قوینفس نفس، خودکارآمدی و عزتخود )خودپنداره(، اعتمادبه
بنابراین  ند؛و خوگیری با دیگران را دار زیادمرکز کنترل درونی، هوش 
و در  شوندمیآور از همدیگر کمتر دلزده با این اوصاف زوجین تاب

توانند زندگی و می رندزندگی زناشویی با همدیگر کمتر تعارض دا طول
 (.۳۰داشته باشند ) سازگار و پایداری

بر دلزدگی  خودتنظیمی هیجانیپژوهش حاضر مشخص کرد، نتایج 
زوجین با خودتنظیمی  عبارتی،زناشویی اثر منفی و معکوس داشت. به

رو ازاین ؛نددهمیدلزدگی زناشویی کمتری از خود نشان  زیاد،هیجانی 
دهند. زوجین دارای می بروزتعارض کمتری در زندگی زناشویی از خود 

گاهیبا برخورداربودن از تکنیک زیادخودتنظیمی هیجانی  ، هایی نظیر آ
ابراز مناسب هیجانات موجب  و ارزیابی هیجانات، پذیرش هیجانات
ادراک دنبال آن تعدیل قضاوت و بهتعدیل هیجانات مثبت و منفی و 

تواند در سلامت روان خود می نوبهٔاین امر به ؛شوندمثبت از خویش می
و سازگاری زناشویی و کاهش تعارضات زناشویی در آنان مؤثر و مفید 

توانند در انتقال باشد؛ زیرا هیجانات از نظر اجتماعی مفید هستند و می
احساسات به دیگران، تعامل اجتماعی و ایجاد و حفظ رابطه با دیگران 

هایی برای مقابله با حلوان راهعنها بههیجان علاوهبهسازنده باشند؛ 
 (. ۴کنند )ها و مشکلات زندگی عمل میها، استرسچالش

آوری اثر تمایزیافتگی و تاب ،نشان دادپژوهش حاضر همچنین نتایج 
زوجینی که عبارتی، معنادار و مثبت بر خودتنظیمی هیجانی داشتند. به

 هیجانی بیشتری از خودتنظیمی دارند، یشتریآوری بتمایزیافتگی و تاب
نتایج پژوهش کلوکرینوس و همکاران . این یافته با ندهستبرخوردار 

( 1۵تمایزیافتگی با خودتنظیمی هیجانی )مثبت  بر رابطهٔمبنی
آوری تمایزیافتگی و تاببراساس یافتهٔ پژوهش حاضر،  همسوست.

علاوه بهد. شومنجربه افزایش خودتنظیمی هیجانی در زوجین می زیاد
خود باعث کاهش دلزدگی و  نوبهٔیمی هیجانی بهظش خودتنافزای

توان بنابراین می ؛دشودرنهایت منجربه کاهش تعارض زناشویی می
زوجین خودتنظیم در زندگی زناشویی کمتر از یکدیگر دلزده  ،گفت
و کمتر دچار  رندو در زندگی با همدیگر تعامل بیشتری دا شوندمی

 (.1۴شوند )تعارض زناشویی می
گیری بود. های پژوهش حاضر، ابزار اندازهیکی از محدودیت

 ؛ همچنیندکننهای خودگزارشی امکان سوگیری را فراهم میمقیاس
 و اجتماعی ،ها در عوامل مربوط به مسائل اقتصادیتفاوت آزمودنی

که براساس موارد ذکرشده در تعمیم  فرهنگی در کنترل پژوهشگر نبود
های پژوهش حاضر پیشنهاد براساس یافته د.ها باید احتیاط شویافته
های آشنایی با علائم دلزدگی زناشویی و شود برای زوجین، کارگاهمی

شود در همچنین پیشنهاد می ؛دشوراهکارهای مقابله با آن تشکیل 
ازدواج و خانواده  شناسی و مشاورهٔمراکز مشاوره و خدمات روان

رود؛ کار هزناشویی بدرجهت کاهش تعارضات هایی آموزش
در کاهش دلزدگی که  شدهآموزش متغیرهای بررسی کهصورتیبه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
06

-1
5 

] 

                             8 / 10

https://jdisabilstud.org/article-1-2246-en.html


۸ 

ای در کاهش آمار طلاق سهم عمده هستند،زناشویی زوجین مؤثر 
 داشته باشد.

 گیرینتیجه ۵
آوری و تاب شود کهنتیجه گرفته میهای این پژوهش براساس یافته

تواند مدل مطلوبی می تمایزیافتگی با نقش میانجی خودتنظیمی هیجانی
برای تبیین دلزدگی زناشویی در زوجین دارای تعارضات زناشویی 

 باشد.

 قدردانی و تشکر 6
دند، نهایت کرکنندگان که در این پژوهش ما را یاری از تمامی شرکت

 شود.تشکر و قدردانی می

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

شناسی دانشگاه آزاد اسلامی دکتری روان ز رسالهٔاین مقاله برگرفته ا
از  شدهواحد سنندج است. مجوز اجرای این پژوهش بر گروه مطالعه

 شهر گچساران با شماره نامهٔ کننده به مراکز مشاورهٔزوجین مراجعه
 بارهٔکتبی اطلاعاتی در شکلتمامی افراد به صادر شده است. 11۲

. این کردندمشارکت  آنو در صورت تمایل در  ندپژوهش دریافت کرد
اطمینان به افراد داده شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور 

منظور رعایت حریم خصوصی، نام و . بهشدپژوهشی استفاده خواهند 
 کنندگان ثبت نشد. نام خانوادگی شرکت

 برای انتشار نامهرضایت
 است. غیرقابل اجرااین امر 
 ها و موادداده هب یسدستر

نظیر اطلاعات مربوط به پیامد اصلی یا امثال آن امکان  هابخشی از داده
 گذاری دارد.اشتراک

 منافع ضادت
 د. نتضاد منافعی ندارگونه هیچکنند نویسندگان اعلام می

 منابع مالی
و است  بودههای شخصی از هزینهمنابع مالی انجام این پژوهش مین أت

 است. صورت نگرفتهاد یا سازمانی توسط هیچ نه
 مشارکت نویسندگان

دوم،  آمده را آنالیز و تفسیر کرد. نویسندهٔدستهای بهاول داده نویسندهٔ
 نویسندگان نسخهٔ نوشته همکار اصلی بود. همهٔدست در نگارش نسخهٔ

 و تأیید کردند.ند نهایی را خواند نوشتهٔدست
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