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Abstract 

Background & Objectives: Learning disability is a common childhood disorder. Academic problems are the most important indicator of 

learning disability that can be seen in various fields. These areas include reading, writing, speaking, and doing math. A reading disorder is a 
condition in which reading progress is less than expected for the child's age, education, and intelligence. The Davis and Orton methods are 

multisensory teaching methods emphasizing motor and tactile stimuli with visual and auditory effects. The Davis method consists of two stages. 

The first is mental imagery and positioning counseling, in which children have concepts of situational recognition and the notion that positioning 
can be used as a consideration of the situation with events and environmental conditions. The second is the mastery of symbols, which in this 

way, using the paste, makes special signs such as letters of the alphabet, punctuation marks, and incomprehensible words based on the meaning 

of the words. In the Orton method, the student is taught to see and pronounce a letter, hear the sound, and write it. This study aimed to investigate 
the effectiveness of the Davis and Orton integrated model on the rate of dyslexia in primary school students in Ahvaz City, Iran. 

Methods: The research method was quasi–experimental with a pretest–posttest design with a control group. This integrated method was designed 

for the second grade of elementary school. Davis and Orton's approaches were evaluated as a single model and an independent variable on 
students' dyslexia as a dependent variable. At first, the pretest was taken from the experimental and control groups. Then this method was taught 

to the experimental group. Finally, after performing the posttest on both groups, the effectiveness of the integrated method was evaluated. The 

statistical population included all male and female second–grade elementary students in four education districts of Ahvaz (N=16000) studying 
in normal public schools in the 2018–2019 academic year. A total of 352 male and female students were selected by cluster sampling. The 

inclusion criteria included studying in the second grade of elementary school, having an IQ above 85 using Raven's Colored Progressive Matrices 

Test, having two standard deviations below average (score 30) in the Reading and Dyslexia Test (NAMA), lacking behavioral disorders, mental 
retardation, vision or hearing problems, and not benefiting from learning disabilities training centers. The exclusion criteria were the absence of 

more than two sessions and the unwillingness to participate in the study. Then, 28 dyslexic students were randomly selected and assigned to the 

experimental and control groups. Data in the pretest and posttest for two groups were gathered via the Reading and Dyslexia Test (NAMA) 

(Kormi Nouri and Moradi, 2006). The integrated method of Davis and Orton was presented to the experimental group in fourteen 45–minute 

group sessions (seven persons in each group). In this study, descriptive statistics (frequency, mean and standard deviation) and inferential 

statistics (Independent t test to compare the age of two groups and univariate covariance analysis) were used for analyzing data in SPSS software 
version 22. P values less than 0.05 were considered the acceptable significance level for statistical tests. 

Results: The findings showed that the effectiveness of teaching the Davis and Orton integrated model was effective in reducing dyslexia related 

to reading words with high/medium/low–frequency words (p=0.001), word chain (p=0.004), rhyme (p=0.008), naming pictures (p=0.023), text 
comprehension (p=0.011), word comprehension (p=0.023), non–word reading (p=0.001), letter signs (p=0.009), and the symptoms of the 

category (p=0.013). However, it was ineffective in reducing dyslexia related to the elimination of sounds in the experimental group (p=0.141).  

Conclusion: According to the study findings, teaching an integrated model of Davis and Orton to dyslexic students is a suitable and effective 
method to reduce dyslexia in students with this disability. 

Keywords: Dyslexia, Davis and Orton model, Elementary schools. 
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  .۷۳1(:۲1)؛ 1۴۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰1 هامرهم برخط انتشار   

آموزان بررسی اثربخشی آموزش مدل تلفیقی دیویس و اورتون بر میزان نارساخوانی در دانش
 ابتدایی شهر اهواز

 ۳پور، رضا حسین۲جواد خلعتبری*، 1جیده عچرشاویم

 سندگانینو حاتیتوض

  ، تهران، ایران؛واحد تهران شمال یملاسادانشگاه آزاد  شناسی تربیتی. دانشجوی دکترای روان1
 ؛تنکابن، تنکابن، ایران یملاساشناسی، دانشگاه آزاد . دانشیار گروه روان۲
 . استادیار گروه علوم تربیتی، دانشگاه امام حسین، تهران، ایران.۳
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 1۴۰۰ تیر ۲۲تاریخ پذیرش: ؛ 1۳۹۹ مهر ۲۰ تاریخ دریافت:
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

 افراد نارساخوانرو لازم است بر ؛ ازاینآموزش و هوش کودک است ،برحسب سن داشتهتر از حد انتظارکمکه در آن پیشرفت خواندن است اختلال خواندن حالتی  زمینه و هدف:
 آموزان ابتدایی شهر اهواز انجام شد.این پژوهش با هدف بررسی اثربخشی مدل تلفیقی دیویس و اورتون بر میزان نارساخوانی دانش مداخلاتی انجام شود.

 دوم ابتدایی چهار ناحیهٔ ان دختر و پسر پایهٔآموزدانش را تمامیآماری  . جامعهٔبودبا گروه گواه همراه آزمون پس وآزمون آزمایشی با طرح پیشنیمه ،پژوهشروش  بررسی:روش
ای گیری خوشهنمونه شیوهٔمشغول به تحصیل بودند. به 1۳۹۷-۹۸( که در مدارس دولتی عادی در سال تحصیلی N=1۶۰۰۰) تشکیل دادندپرورش شهر اهواز وآموزش

آموز واجد شرایط، داوطلب حضور در پژوهش شدند و دانش ۲۸براساس معیارهای ورود به پژوهش و خروج از آن، آموز دختر و پسر انتخاب شدند. دانش ۳۵۲ای، چندمرحله
ی خواندن و نارساخوان آزمون( و 1۹۵۶، )ریون رنگی ریون روندهٔهای پیشماتریسآزمون  ها،آوری دادهابزارهای جمع .قرار گرفتندگواه گروه با گمارش تصادفی در گروه آزمایش و 

به گروه آزمایش ارائه شد. برای تحلیل نفری هفتهای ای و در قالب گروهدقیقه۴۵ هٔروش تلفیقی دیویس و اورتون در چهارده جلس بود. (1۳۸۴، )نما( )کرمی نوری و مرادی
  .کار رفتبه( α=۰٫۰۵سطح معناداری )در  ۲۲ نسخهٔ SPSSافزار نرمدر متغیری تحلیل کوواریانس تکو روش آزمون تی مستقل ها داده

متوسط و  و نارساخوانی مربوط به خواندن کلمات با بسامد زیاد)زیرمقیاس  نهُآموزش مدل تلفیقی دیویس و اورتون در کاهش نارساخوانی مربوط به  ،ها نشان دادیافته ها:یافته
 ؛ اما(p<۰٫۰۵) اثربخشی داشت گروه آزمایشدر ( های مقولهنشانهو  های حرفنشانه، خواندن ناکلمات، درک کلمات، درک متن، نامیدن تصاویر، قافیه، کلمات زنجیرهٔ، کم

  (.p=۰٫1۴1تنها در کاهش نارساخوانی مربوط به حذف آواها مؤثر نبود )
نارساخوان، روش مناسب و مؤثر در کاهش نارساخوانی آموزان آموزش مدل تلفیقی دیویس و اورتون به دانششود، نتیجه گرفته می های این پژوهشباتوجه به یافته گیری:نتیجه
 این ناتوانی است.  باآموزان دانش

 نارساخوانی، مدل دیویس و اورتون، مدارس ابتدایی. ها:کلیدواژه
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 مقدمه ۱
های از اختلالات شایع دوران کودکی است. ناتوانی 1یادگیریناتوانی 

 ؛۲شود: ناتوانی یادگیری تحولیاصلی تقسیم می یادگیری به دو دستهٔ
تر شاخص مهم  4. مشکلات تحصیلی۳های یادگیری تحصیلیناتوانی

است.  مشهودهای مختلف که در حوزه رودشمار میبهناتوانی یادگیری 
ریاضیات  ؛زبان گفتاری ؛نوشتن ؛از: خواندن ستها عبارت ااین حوزه

ن1) برمبنای ویرایش پنجم راهنمای   5(. تعریف اختلال خواند
که در آن  شودمی حالتی شامل، 6های روانیتشخیصی و آماری اختلال

آموزش و  و برحسب سن داشتهتر از حد انتظارکمپیشرفت خواندن 
 (.۲هوش کودک است )

ن صورت دیگر، جهان را به شخاصدرمقایسه با ا  ۷افراد نارساخوا
اهرمی و  کهطوری؛ بهکنندشنوند و تجربه میبینند، میمتفاوتی می

مثبت و  خودپندارهٔ ،توانند بخوانندکودکانی که نمی ،همکاران دریافتند
دهند و این امر مشکلات روانی و رفتاری نفس را از دست میرشد عزت
توجهی بی دریافتند، همکاران و (. سالمی۳د )ها در پی داررا برای آن

نکردن و انطباق با محیط و بروز تواند منجربه سازشآموزان میدانش
 هاآنانحرافات گوناگون درابعاد مختلف تحصیلی و شخصیتی برای 

های مربوط به آموزش و از لحاظ هزینهمادی به نظرشود. این امر، از 
فرد و جامعه باعث مشکلات فردی  لحاظ سلامت روانیروانی به نظر

هویت  مشخص کرد،(. تحقیق روزر و لا ۴شود )و اجتماعی می
گیری تحصیلی منفی با پیشرفت ضعیف، بدرفتاری و ترک کلاس، کناره

 (.۵) و روابط نامحترمانه با معلم همراه است
نارساخوانی نقص در یکپارچگی  ،فراگا گونزالس و همکاران بیان کردند

 حواس کمکبه که است یادگیری حسی، یادگیری (.۶) حسی است
 روش دیداری، شنیداری، ،جیاسکاران نشان داد شود.می انجام گانهپنج

آموزان نارساخوان جنبشی و لامسه بر بهبود مهارت خواندن دانش
آموزان آموزی ایران، دانشبزرگ دانش (. در جامعه۷ٔ) مؤثرتر است
 متعددیت خواندن دچار مشکلات دلیل فقدان مهارهنارساخوان ب

اشاره شد. باتوجه به  مذکورها در تحقیقات هستند که به برخی از آن
منظور بهبود عملکرد ها و بهاهمیت شناسایی زودهنگام نارساخوان

ای حسی در کاهش نارساخوانی های مداخلهروش تحصیلی آنان از
استفاده  ،نددر پژوهشی نشان داد همکاراند. کاست و شواستفاده می

های خواندن و از آموزش چندحسی حروف، اثرات مثبت بر توانایی
منظور محقق درصدد (. بدین۸) کردن کودکان نارساخوان داردهجی

و آموزش آن به  ۹و اورتون ۸برآمد تا با تلفیق دو روش حسی دیویس
 نارساخوانان اثربخشی آن را در کاهش نارساخوانی بررسی کند. 

 و مشاورهٔ 1۰شامل دو مرحله است: تصویرسازی ذهنیروش دیویس 
: در این مرحله کودکان با مفاهیمی از تشخیص موقعیت 11یابیموقعیت

عنوان درنظرگرفتن خود در تواند بهو این تصور که تعیین موقعیت می
موقعیتی مناسب در ارتباط با وقایع و شرایط محیطی باشد، آشنا 

                                                      
1. Learning Disability 
2. Transformational learning disability 
3. Inability to learn academically 
4. Academic problems 
5. Reading disability 
6. American Psychiatric Association 
7. Dyslexia 

های ین شیوه با استفاده از خمیر، نشانهشوند؛ تسلط بر نمادها: در امی
انداز و گذاری کلمات راههای نقطهخاصی مانند حروف الفبا و نشانه

(. در روش اورتون ۹) شودها ساخته مینامفهوم، براساس معنای واژه
شود که یک حرف را ببیند و صدای آن را آموز آموزش داده میبه دانش

 (. 1۰) بنویسد بیان کند، صدا را بشنود و آن را
اثربخشی آموزش روش تلفیقی دیویس و  در زمینهٔازسویی پژوهشی 

به همین منظور در  اورتون بر کاهش نارساخوانی صورت نگرفته است.
روش تلفیقی دیویس و اورتون بر کاهش  رثا، حاضر پژوهش

. شدهای مختلف خواندن مطالعه عملکرد حوزهنارساخوانی و 
 تواند برای اقدامات پیشگیرانهٔبه چنین پژوهشی می ضرورت پرداختن

بررسی  ،باشد. هدف از انجام پژوهش حاضر سودمندنارساخوانی 
اثربخشی آموزش روش تلفیقی دیویس و اورتون بر میزان نارساخوانی 

-1۳۹۸سال تحصیلی  ودوم ابتدایی شهر اهواز  آموزان پایهٔدر دانش
 بود. 1۳۹۷

 بررسیروش 2
همراه آزمون پس وآزمون آزمایشی با طرح پیشنیمه ،پژوهشاین روش 

آموزان دختر و پسر دانش شده را تمامیبررسی . جامعهٔبودبا گروه گواه 
وپرورش اهواز در آموزش دوم ابتدایی مدارس دولتی چهار ناحیهٔ پایهٔ

(. پس از اخذ N=1۶۰۰۰)تشکیل دادند  1۳۹۷-۹۸سال تحصیلی 
وپرورش استان خوزستان، تعداد مان آموزشمجوزهای لازم از ساز

ای انتخاب و ای چندمرحلهگیری خوشهروش نمونهآموز بهدانش ۳۵۲
وپرورش دو آموزش اول از هر چهار منطقهٔ بررسی شدند. در خوشهٔ

 بعدی از هر مدرسهٔ ابتدایی )پسرانه و دخترانه( و در خوشهٔ مدرسهٔ
، . در آخرین مرحلهگرفته شددر نظر انتخابی دو کلاس دوم ابتدایی 

های منتخب با روش آموزان کلاسآموز از بین دانشدانش ۳۵۲ انتخاب
نامه از والدین . پس از کسب رضایتصورت گرفتتصادفی منظم 

 سیآموزان، بر شرکت فرزندانشان در پژوهش، از بین این دانشمبنی
(. دو 11) آموز نارساخوان داوطلب مشارکت، وارد مطالعه شدنددانش
دلیل غیبت بیش از دو جلسه، از مطالعه کنار گذاشته شدند. آموز بهدانش

گواه گروه آموز با گمارش تصادفی در گروه آزمایش و دانش ۲۸درنهایت 
 عبارت بود از:به پژوهش  آموزان. معیارهای ورود دانشقرار گرفتند

دایی مدارس دوم ابت آموزان دختر و پسر مشغول به تحصیل در پایهٔدانش
 ۸۵ بیشتر ازهوشی  میزان بهرهٔ؛ دارای سال سن داشتن هشت ؛دولتی

داشتن  ؛(1۲) 1۲ریون رنگی روندهٔهای پیشماتریسآزمون با استفاده از 
( در آزمون خواندن ۳۰برش  )نقطهٔ ز میانگینکمتر ادو انحراف معیار 

رضایت و کسب موافقت رسمی از  ؛(1۳)  1۳(و نارساخوانی )نما
نداشتن هرگونه  ؛ور شرکت در پژوهشظمنآموزان بهین دانشوالد

از  نشدنمندبهره ؛شنوایی و اختلال رفتاری، ناتوانی ذهنی، بینایی
از آموزان خروج دانش هایآموزش مراکز اختلالات یادگیری. معیار

8. Davis  
9. Orton 
10. Imagination 
11. Positioning advice 
12. Raven's Colored Progressive Matrices Test (RCPM) 
13. Reading and Dyslexia Test (NAMA)  
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۳ 

به شرکت در مطالعه  نداشتنغیبت بیش از دو جلسه و تمایل نیزپژوهش 
آموزان توجیه اولیای دانش ،اخلاقی اتملاحظاز لحاظ رعایت بود. 
آموزان بر دلیل شرکت فرزندانشان و همچنین رضایت کامل دانشمبنی

  قرار گرفت.مدنظر برای شرکت در آزمون 

 (1۳) آزمون خواندن و نارساخوانی )نما(ازطریق آزمون در ابتدا پیش
روش برای هر دو گروه اجرا شد. سپس گروه آزمایش درمعرض آموزش 

آزمون از اتمام آموزش، پس بعد تلفیقی دیویس و اورتون قرار گرفت.
 . شدبرای هر دو گروه انجام  آزمون خواندن و نارساخوانی )نما(ازطریق 

 کار رفت.ها ابزارهای زیر در پژوهش بهآوری دادهبرای جمع
 رنگی ریون: فرم تجدیدنظر و روندهٔهای پیشماتریسآزمون -

. (1۲)ارائه شد  1۹۵۶توسط ریون در سال  رنگی این آزمون شدهٔکوتاه
صورت رنگی که به داردای مادهشصت ماده از فرم اولیهٔ ۳۶ این آزمون

 افرادی ذهنی و ماندهٔساله و افراد بزرگسال عقب11تا۵و برای کودکان 
طراحی شده است. این آزمون شامل سه  ،دانندکه زبان انگلیسی نمی

شکل  دوازدهکه هر مجموعه دارای  شودمی Bو  A، Ab مجموعهٔ
سال  یازدهتر از کمهندسی برای ارزیابی فرایندهای شناختی کودکان 

و حداقل و حداکثر است صورت صفر و یک هاری بذگاست. نمره
(. ریون 1۲) است ۳۶و  صفر ،تواند کسب کندای که کودک مینمره

ایی آزمون بازآزمایی و ضرایب روایی همگر ضرایب پایایی
سال  یک سال را به فاصلهٔ ۹٫۵و  ۶٫۵ریون کودکان  تجدیدنظرشدهٔ

رحمانی و عابدی ضریب  ،(. در ایران1۲) گزارش کرد ۰٫۸۰و  ۰٫۶۰
 دست آوردندهب ۰٫۸۶بازآزمایی  شیوهٔبه پایایی آزمون هوشی ریون را

(1۴.)  
آموزان آزمون خواندن و نارساخوانی )نما(: این آزمون برای دانش-

زبانه )فارسی( و دوزبانه اول تا پنجم دبستان یک دختر و پسر پایهٔ
 1۳۸۴در سال  )تبریزی و سنندجی( توسط کرمی نوری و مرادی
در پژوهش  (.1۳هنجاریابی شد و شامل ده آزمون فرعی است )

آموز مقدماتی، انجام این آزمون روی سیصد نفر )صد نفر دانش
زبان زبان از سنندج و صد نفر آذرینفر کردزبان از تهران، صد فارسی

های مقدماتی و اعمال . پس از تحلیل دادهصورت گرفتاز تبریز( 
نفر  1۹1۴بر  1۳۸۴نهایی این آزمون در سال  اصلاحات لازم، نسخهٔ

تی  گذاری آزمون براساس نمرهٔدختر( اجرا شد. نمره ۸۴۴پسر و  ۷۷۰)

عنای میانگین و دو انحراف معیار مپنجاه به کسب نمرهٔ رواست؛ ازاین
 دهندهٔبرش آزمون خواهد بود و نشان ( نقطه۳۰ٔ تر )کسب نمرهٔکم

به نارساخوانی است. ضرایب آلفای کرونباخ برای  ابتلای فرد
، خواندن کلمات بدون معنا ۰٫۹1های خواندن کلمات مقیاسخرده
یر ، نامیدن تصاو۰٫۶۵کلمات  ، زنجیره۰٫۷۳ٔ، درک کلمات ۰٫۸۵
و  ۰٫۷۵ها مقوله ، نشانه۰٫۶۶ٔحروف  ، نشانه۰٫۷۸ٔ، حذف آواها ۰٫۷۵

و  حسینی(. در پژوهش دیگری، 1۳) دست آمدبه ۰٫۸۸ها آزمون قافیه
 های لغات، زنجیرهٔهمکاران نتایج آلفای کرونباخ را برای آزمون

، ۰٫۹۵تر از یشکلمات بکلمات، حذف آواها، خواندن ناکلمات و شبه
 ۰٫۷1، درک کلمات ۰٫۶۷، آزمون نامیدن تصاویر ۰٫۸۹ها یهآزمون قاف

  (.1۵) گزارش کردند ۰٫۴۸و آزمون درک متن 
منظور تدوین این روش با استفاده روش تلفیقی اورتون و دیویس: به-

نظری و پژوهشی مرتبط با این  ای، به بررسی پیشینهٔاز روش کتابخانه
 هایو پیشنهاد هانظر .شد ای پرداختههای مداخلهدو رویکرد و روش

مسئول( و متخصصان مرکز پژوهش و  استاد راهنما )نویسندهٔ
های اعتبار و . برای شاخصکار رفتبهتحقیقات آموزشی استان نیز 

نفر از  یازده هایو دیدگاه هاآموزشی از نظر روایی محتوای بستهٔ
متخصصان و خبرگان تعلیم و تربیت استان خوزستان استفاده شد. 

آموزشی، شاخص روایی  منظور بررسی روایی محتوایی بستهٔبه
(. در این پژوهش 1۶نقل از به)کار رفت به 1محتوایی والتز و باسل

. طراحی این روش تلفیقی برای رسیدیید أت به ۰٫۸1شاخص روایی با 
واحد  ید. رویکردهای دیویس و اورتون در قالب مدلبویی دوم ابتدا پایهٔ

متغیر وابسته  منزلهٔآموزان بهعنوان متغیر مستقل بر نارساخوانی دانشبه
دو گروه  برایآزمون ابتدا پیش طور که ذکر شد،همان بررسی شد.

گروه آزمایش آموزش  درسپس این روش  انجام گرفت.آزمایش و گواه 
آزمون بر هر دو گروه، میزان اثربخشی روش اجرای پسداده شد و بعد از 

 . شدتلفیقی بررسی 
صورت تلفیقی هروش تلفیقی دیویس و اورتون در چهارده جلسه ب

ای و در قالب دقیقه۴۵جلسات در  (. آموزش1تدوین شد )جدول 
 1۳۹۷اسفند1 . زمان اجرای آن از هفتهٔانجام شدنفری هفتهای گروه

 طول انجامید. هب 1۳۹۸اردیبهشت۳۰تا پایان 

 محتوای جلسات آموزش روش تلفیقی دیویس و اورتون . خلاصه1ٔجدول 
 شرح مختصر جلسه

 اول

تخیل خود و با چشمان بسته تصویر چیزهای مورد  سپس از وی خواسته شد تا با استفاده از قوهٔ .آموز تعیین شددر ابتدا دست برتر دانش
 خود را در ذهن تصویرسازی کند. هٔعلاق

آموز نیز آن را با صدای بلند دانش .آموز نشان داد و با صدای بلند اسم آن را تلفظ کردشده روی کارت را به دانشدرمانگر حرف نوشته
 تکرار کرد.

 دوم
 .پرتی اتفاق بیفتدگشتگی یا همان حواسفکر نکند و اجازه دهد گم ،آنچه در تصورش ساخته استآموز خواسته شد که دیگر به از دانش

 .با صدای بلند اسم حرف را تلفظ کرد ،کشیدکه از روی شکل حرف آن را با دست خود او درحالی .آموز قرار گرفتکارت در جلوی دانش
 .ها و اسامی آشنا شودبا شکل آموز کاملاًاین عمل چند بار تکرار شد تا دانش

 سوم
جای بازکردن دست، مشتش را ولی به ؛طور ذهنی یک دست باز خیالی را فرض کندهآموز گفته شد دستش را مشت کند و سپس ببه دانش

 تر کند. برعکس این تمرین نیز انجام شد.سفت
آموز نیز طور واضح نام و صدای حرف را تلفظ کرد و دانشهدرمانگر ب بود.روی آن یک حرف نوشته شده  وآموزان ارائه شد کارت به دانش

                                                      
1. Waltz & Bausell 
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۴ 

 .تکرار کرد

 چهارم

قرار دهد. سپس بر انگشت او ضربه خورد و گفته شد  ،ستا آنجا یابی درموقعیت آموز خواسته شد انگشتش را در مکانی که نقطهٔاز دانش
 ای است که او نباید آن را حرکت دهد.که این همان نقطه

سپس با  .آموز با انگشت خود روی حرف کشیدهای مختلف آن را توضیح داد. ابتدا دانشدرمانگر حرفی را نوشت و شکل و جهت
آموز . در این مرحله از دانشنوشتکردن به حرف آن را کردن و بدون نگاهو بعد از حفظ یادداشت کردکردن به حرف آن را روی کاغذ نگاه

 .پشت دوست خود بنویسد و او آن حرف را حدس بزندخواسته شد که حرف را 

 پنجم

د، تعادل خود را روی یک پا نکطورکه به آن نگاه میسپس همان و آموز خواسته شد تا مکان دوری مانند یک منظره را نگاه کنداز دانش
 حفظ کند.

آموز بدون اینکه نگاه کند، درمانگر دست او را گاهی نیز دانشآموز نشان داده شد و از او خواسته شد که نام آن را بگوید. حرفی به دانش
 نام آن حرف را بگوید. ویتا  ادروی حرفی حرکت د

 ششم
دادن تمرکز ذهنش تعادلش را از بین طرف پایین خم کند و ضمن حفظ تعادلش روی یک پا، با حرکتآموز خواسته شد سرش را بهاز دانش

 ببرد.
 ازطریق املاگفتن نوشت.آموز حروف را دانش

 هفتم

را سپس دو توپ  .شده را در یک دست و دیگری را در دست دیگرش گرفتهای پرتابآموز با حفظ تعادل، ابتدا یکی از توپدانش
 .کردزمان در دو طرف خط میانی پرتاب هم

آموز خواست آن حرف را با دست خود در درمانگر از دانش .آموز پرسیده شد این حرف چه صدایی داردکارت دوباره ارائه شد و از دانش
 .هوا بنویسد

 هشتم
های سپس حروف مدنظر را در متن .سازی کندآموز خواسته شد حرف را با خمیر مدلترین کلمه شروع شد. سپس از دانشخواندن با ساده

 .مختلف پیدا کند و دور آن خط بکشد
 آموز صدای آن را کشید.دانش درمانگر نام هر حرف را بیان کرد و

 نهم

که صدای هر حرف کشیده شد، حروف را با انگشتان خود ترتیب از جای خود خارج کند و درحالیآموز خواسته شد حروف را بهاز دانش
ف را کشید، زمان با صدای مربی، صدای حروکه همآموز درحالید. سپس دانشنرار ککلمس کرده و پس از شنیدن صدای هر حرف آن را ت

 ترتیب، سر جای خود قرار داد و کلمه را بخش کرد.هر حرف را به
 قبل(. عکس جلسهٔبرآموز اسم آن را بازگو کرد )درمانگر صدای حرفی را خواند و دانش

 دهم
را انجام ها را یکی یکی بدون صداکشی بخواند و چنانچه نتواند صداکشی آموز خواسته شد حروف یک کلمه را تشخیص دهد و آناز دانش

 .کلمه را بعد از درمانگر تکرار کند دهد
 آموز خواست آن حرف را بنویسد.درمانگر صدای حرفی را بیان کرد و از دانش

 یازدهم

دوباره آن را نگاه کند و اگر برای بار دوم نیز کلمه را  ،ای را برانداز کند. اگر کلمه را درست نخواندآموز خواسته شد کل کلمهاز دانش
 . صحیح نخواند آن را هجی کند

آموز با ترکیب حروف بیشتر آشنا شود و با این توضیح که کلمات با این هدف که دانش ؛آموز آموزش داده شدبرخی از هجاها به دانش
 چیزی جز ترکیب حروف باهم نیستند.

 دوازدهم

آموز خواسته شد های داستانی ساده با حروف چاپی بزرگ کمک گرفته شد. از دانشهای درشت روزنامه یا کتاباز عنوان در این مرحله
ترتیب در کنار یکدیگر قرار داد و اولین هها را بآموز کلمهشده را با مداد خط بکشد یا آن را قیچی کند. سپس دانشتعیین دور حرف یا کلمهٔ
 جمله ساخته شد.

آموز از روی کتاب آموز خواند و دانشآن را با صدای بلند برای دانش آموز متنی را انتخاب کرد و هر جملهٔدرمانگر از کتاب درسی دانش
که کلمات آن را با دست آموز خواسته شد جمله را از ابتدا و درحالیشده را ردیابی کرد. پس از اتمام هر جمله از دانشخود کلمات خوانده

 صدای بلند بخواند. این عمل تا پایان متن تکرار شد. دهد، بامی نشان

 سیزدهم
 .ای را بخواند و سپس به کلمات متن نگاه نکند تا معنای چند کلمه از او پرسیده شودآموز خواسته شد جملهدر ابتدا از دانش

کند، که کلمات آن را با دست خود ردیابی میقبل را دوباره با صدای بلند و بدون مکث و درحالی آموز خواسته شد متن جلسهٔاز دانش
 بخواند.

 .)نما( گرفته شد آزمون خواندن و نارساخوانی صورت گرفت و آزموناجرای پس چهاردهم

توصیفی شامل آمار های از شاخصبا استفاده ها وتحلیل دادهتجزیه
تحلیل شامل روش استنباطی  آمارمیانگین و انحراف معیار و 

های فرضپیشرعایت  منظوربه صورت گرفت.متغیری کوواریانس تک
بررسی  برایویلک -اریانس از آزمون شاپیرووکو تحلیلروش 

بررسی همگنی واریانس  برایآزمون لون از بودن توزیع نمرات، نرمال
سن دو  ها و از آزمون تی مستقل برای مقایسهٔگروهآزمون نمرات پس

اثر  بررسی شیب خطوط رگرسیون،برای گروه استفاده شد. همچنین 

ها( در سطوح عامل آزمونها )پیشمتقابل متغیرهای وابسته و کوریت
های وتحلیل دادهتجزیه منظوربه. بررسی شدهای آزمایش و گواه( )گروه
د. سطح شاستفاده  ۲۲ نسخهٔ SPSS رافزاشده از نرمآوریجمع

 . بود ۰٫۰۵ها معناداری آزمون

 هایافته 3

درصد از نمونه ۵۰آموز دختر و پسر هر کدام دانش ۲۸ ش،پژوهاین در 
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۵ 

دختر و  )هفتآموز دانش چهارده را تشکیل دادند. در گروه آزمایش،
 هفت دختر و هفت) آموزدانش چهاردهپسر( و در گروه گواه نیز هفت 

پسر( شرکت داشتند. میانگین و انحراف معیار سنی گروه آزمایش و 
بود که سال  ۷٫۴۵±۰٫۲۷و سال  ۷٫۲۹±۰٫۲۲ترتیب گواه بهگروه 

بین دو گروه از نظر سن اختلاف براساس نتایج آزمون تی مستقل، 
منظور بررسی ها به(. تحلیل دادهp=۰٫۲۳۵معناداری مشاهده نشد )

قی دیویس و اورتون بر میزان نارسایی اثربخشی آموزش روش تلفی
منظور روش آماری آموزان ابتدایی شهر اهواز صورت گرفت. بدیندانش

آزمون آزمون و پس. ابتدا نمرات پیشکار رفتبه ستحلیل کوواریان
های میانگین و انحراف معیار مشخص متغیرها بررسی شد و شاخص

یلک برای متغیرهای و-حاصل از آزمون شاپیرو (. آماره۲ٔ)جدول شد 
بنابراین توزیع نمرات  ؛(p>۰٫۰۵) دست آمدهدار باپژوهش غیرمعن

های آن همگی نرمال بود. همچنین متغیرهای نارساخوانی و زیرمقیاس
های آن، نتایج آزمون لون برای متغیر نارساخوانی و زیرمقیاس

دهد واریانس نمرات که نشان می (p>۰٫۰۵دست آمد )هب داراغیرمعن
آزمون با یکدیگر تفاوت پس گواه در مرحلهٔگروه گروه آزمایش و  یانم

مربوط به بررسی شیب خطوط  . ازآنجاکه آمارهٔشتندامعنادار 
(، p>۰٫۰۵دار بود )امتغیرهای وابسته غیرمعن رگرسیون برای همهٔ

اطلاعات توصیفی مربوط به فرض همگنی شیب رگرسیون رد نشد. 
 .ه استارائه شد ۲متغیرهای پژوهش در جدول 

 آزمونآزمون و پستفکیک در مراحل پیشگواه بهو  آزمایش های. میانگین و انحراف معیار ابعاد نارساخوانی در گروه۲جدول 

 های آماریشاخص متغیرها
 گروه گواه گروه آزمایش

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 نارساخوانیکل 
 ۴۶ 1۵۰ ۴۲٫۳۴ 1۴۲٫۷۹ آزمونپیش
 ۴۲٫۲۳ 1۵۰٫۵۷ ۷1٫۲۴ ۲۰۰٫1۴ آزمونپس

 متوسط و کم و نارساخوانی مربوط به خواندن کلمات با بسامد زیاد
 1۴٫۶۶ 1۴ 1۶٫۸۸ 1۴٫۷1 آزمونپیش

 11٫۹1 1۳٫۲1 ۳۸٫۶1 ۴1٫۰۷ آزمونپس

 کلمات نارساخوانی مربوط به زنجیرهٔ
 11٫۵۸ 1۳٫۷۹ ۷٫۸ 11٫۷۹ آزمونپیش

 ۹ 1۰٫۹۳ ۸٫۷ 1۳٫۰۷ آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به قافیه
 ۵٫۰1 ۴٫۷۹ ۳٫۹۲ ۷٫۲1 آزمونپیش

 ۴٫۸۴ ۴٫۸۶ ۴٫۲1 ۹٫۲۹ آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به نامیدن تصاویر
 ۶٫1۷ ۳۰ ۴٫۰۷ ۳1٫۵ آزمونپیش
 ۳٫۶۳ ۳۳ ۳٫۰۷ ۳۵٫۷1 آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به درک متن
 ۳٫۸۴ 1۵٫۲1 ۲٫۵۳ 1۴٫۵۷ آزمونپیش
 ۳٫۷۳ 1۵٫۵ 1٫۹۸ 1۶٫۵۷ آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به درک کلمات
 ۴٫۸ 1۳٫۷۹ ۵٫۳۸ ۹٫۵۷ آزمونپیش
 ۴٫۷۳ 1۲٫۵ ۵٫۶۲ 1۰٫۳۶ آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به حذف آواها
 ۶٫۴ ۵٫۵۷ ۷٫۷۴ ۶٫۲۹ آزمونپیش
 ۷٫11 ۵٫۹۳ ۶٫۶ ۸٫۴۳ آزمونپس

 نارساخوانی مربوط به خواندن ناکلمات
 ۹٫11 ۵٫۲۹ ۳٫۷۳ 1٫۸۶ آزمونپیش
 ۷٫۳ ۴٫۶۴ 1۲٫۳۲ 1۲٫۳۶ آزمونپس

 های حرفنارساخوانی مربوط به نشانه
  1٫۴ ۷٫۴۳ ۳٫۴ ۶٫۰۷ آزمونپیش
 ۳٫۹۵ ۸٫۵۷ ۳٫۷۳ ۸٫۲۹ آزمونپس

 ۸٫۵۷ ۴۰٫1۴ ۶٫1۷ ۳۹٫۲1 آزمونپیش های مقولهنارساخوانی مربوط به نشانه
 ۷٫۶۷ ۴1٫۴۳ ۵٫1۲ ۴۵ آزمونپس

ها در گروه آزمایش درمقایسه با منظور بررسی اینکه آیا این تفاوتبه
اریانس واست، از تحلیل کوبوده گروه گواه از لحاظ آماری معنادار 

 .شودمشاهده می ۳های این آزمون در جدول استفاده شد. یافته

 های آزمایش و گواهآزمون کل نارساخوانی گروهپس متغیری روی نمرهٔتحلیل کوواریانس تکروش . نتایج ۳ جدول

 متغیر وابسته
مجموع 
 مجذورات

 درجهٔ
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

F توان آماری اثر اندازهٔ مقدار احتمال 

 1٫۰۰ ۰٫۶1 ۰٫۰۰1 ۴۰٫۵۲ ۲۳۶۳۲٫۳۷ 1 ۲۳۶۳۲٫۳۷ کل نارساخوانی

، آموزش روش تلفیقی دیویس و اورتون ۳باتوجه به مندرجات جدول 
باعث کاهش نارساخوانی در گروه آزمایش درمقایسه با گروه گواه شد. 

های آزمایش تفاوت نمرات گروه از درصد۶1 مشخص کرد،اثر  اندازهٔ

بوده آزمون در متغیر نارساخوانی مربوط به مداخله پس و گواه در مرحلهٔ
دهد که احتمال خطای را نشان می 1است و توان آماری حاصل عدد 

 رساند. نوع دوم را به صفر می
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۶ 

 ،های نارساخوانیلفهؤبررسی اثربخشی درمان بر هریک از م منظوربه
 ۴انجام شد که نتایج آن در جدول  متغیرهاریانس تکوتحلیل کوروش 

 . شودمیمشاهده 

 های آزمایش و گواهآزمون نارساخوانی گروههای پسمتغیره روی میانگین نمرهتحلیل کوواریانس تک روش. نتایج ۴جدول 

 متغیر وابسته
مجموع 
 مجذورات

 درجهٔ
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

F 
مقدار 
 احتمال

 اثر اندازهٔ
توان 
 آماری

 ۰٫۹۶ ۰٫۴۹ ۰٫۰۰1 1۵٫۹1 ۴۳۸۳٫۷۳ 1 ۴۳۸۳٫۷۳ متوسط و کم و مربوط به خواندن کلمات با بسامد زیاد نارساخوانی
 ۰٫۸۸ ۰٫۴1 ۰٫۰۰۴ 11٫۴۷ 1۲۰٫۵۸ 1 1۲۰٫۵۸ کلمات نارساخوانی مربوط به زنجیرهٔ

 ۰٫۸1 ۰٫۳۶ ۰٫۰۰۸ ۹٫۲۹ ۲۶٫۷ 1 ۲۶٫۷ نارساخوانی مربوط به قافیه
 ۰٫۶۵ ۰٫۲۸ ۰٫۰۲۳ ۶٫۲۸ ۲۳٫۶۲ 1 ۲۳٫۶۲ تصاویرنارساخوانی مربوط به نامیدن 

 ۰٫۷۶ ۰٫۳۳ ۰٫۰11 ۸٫1۶ ۲۲٫۶ 1 ۲۲٫۶ نارساخوانی مربوط به درک متن
 ۰٫۶۵ ۰٫۲۸ ۰٫۰۲۳ ۶٫۲۷ ۸٫۸۴ 1 ۸٫۸۴ نارساخوانی مربوط به درک کلمات
 ۰٫۳۰ ۰٫1۳۰ ۰٫1۴1 ۲٫۳۸ ۲۳٫۷۹ 1 ۲۳٫۷۹ نارساخوانی مربوط به حذف آواها

 ۰٫۹۶ ۰٫۵۰ ۰٫۰۰1 1۶٫۲۹ ۶۳1٫1۵ 1 ۶۳1٫1۵ خواندن ناکلماتنارساخوانی مربوط به 
 ۰٫۷۹ ۰٫۳۵ ۰٫۰۰۹ ۸٫۷۶ ۲۲٫۵۷ 1 ۲۲٫۵۷ های حرفنارساخوانی مربوط به نشانه
 ۰٫۷۴ ۰٫۳۲ ۰٫۰1۳ ۷٫۷۶ ۷۹٫۴۴ 1 ۷۹٫۴۴ های مقولهنارساخوانی مربوط به نشانه

برای متغیر نارساخوانی مربوط به حذف  Fمقدار  ،۴جدول  باتوجه به
های حال در تمام زیرمقیاساینبا ؛(p=۰٫1۴1) دار نبوداآواها، معن

(. همچنین p<۰٫۰۵) دست آمدهدار بانارساخوانی تفاوت دو گروه معن
نارساخوانی مربوط به خواندن  اثر در متغیر اندازهٔ ،۴جدول  براساس

درصد ۴۹که  امعنبدین ؛بود ۰٫۴۹ متوسط و کم و زیاد کلمات با بسامد
آزمون پس های آزمایش و گواه در این متغیر در مرحلهٔاز تفاوت گروه

اثر در متغیر نارساخوانی مربوط  . اندازهٔبودآزمایشی  مربوط به مداخلهٔ
درصد از تفاوت ۴1که  امعنبدین دست آمد؛هب ۰٫۴1کلمات  به زنجیرهٔ

. بود آزمایشی مربوط ن به مداخلهٔآزمودو گروه در این متغیر در پس
 ؛بود ۰٫۳۶اثر در متغیر نارساخوانی مربوط به قافیه  همچنین اندازهٔ

آزمون در این پس درصد از تفاوت دو گروه در مرحله۳۶ٔکه ا معنبدین
. در متغیر نارساخوانی مربوط به بودآزمایشی  متغیر مربوط به مداخلهٔ

تفاوت از درصد ۲۸که  امعنبدین ؛بود ۰٫۲۸اثر  اندازهٔ تصاویر، نامیدن
. در متغیر بود آزمایشی مربوط دو گروه در این متغیر به مداخلهٔ

 امعنبدین ؛بود ۰٫۳۳اثر برابر با  اندازهٔ ،نارساخوانی مربوط به درک متن
آزمایشی  درصد از تفاوت دو گروه در این متغیر مربوط به مداخله۳۳ٔکه 
 ۰٫۲۸اثر  اندازهٔ ،ساخوانی مربوط به درک کلمات. در متغیر ناربود

درصد از تفاوت دو گروه در این متغیر ۲۸که  امعنبدین دست آمد؛هب
. در متغیر نارساخوانی مربوط به خواندن بودآزمایشی  مربوط به مداخلهٔ

تفاوت دو از درصد ۵۰که  امعنبدین ؛بود ۰٫۵۰اثر  اندازهٔ ،ناکلمات
. بودآزمایشی  آزمون مربوط به مداخلهٔپس مرحلهٔ گروه در این متغیر در

 دست آمد؛هب ۰٫۳۵اثر  اندازهٔ ،های حرفدر نارساخوانی مربوط به نشانه
 تفاوت دو گروه در این متغیر مربوط به مداخلهٔ درصد از۳۵که  امعنبدین

 اندازهٔ ،های مقوله. در متغیر نارساخوانی مربوط به نشانهبودآزمایشی 
تفاوت دو گروه در این  از درصد۳۲که  امعنبدین ؛بود ۰٫۳۲اثر برابر با 

 . بودآزمایشی  متغیر مربوط به مداخلهٔ

 بحث ۴
بررسی اثربخشی مدل تلفیقی دیویس و اورتون بر هدف این پژوهش، 

بود. نتایج نشان داد، آموزان ابتدایی شهر اهواز میزان نارساخوانی دانش

کاهش نارساخوانی در گروه آزمایش  رتون درروش تلفیقی دیویس و او
هایی با دو رویکرد چندحسی مؤثر بود. پژوهش گواهو درمقایسه با گروه 
صورت جداگانه صورت گرفته است که دال بر هاورتون و دیویس ب

با نتایج این تحقیق  و استها بر کاهش نارساخوانی توانایی این روش
 شود. می ها اشارهست که در ادامه به آنهمسو

کاهش نارساخوانی بر در تبیین اثربخشی مدل تلفیقی دیویس و اورتون 
های خواندن دیویس شامل سه تکنیک ازآنجاکه تمرین ،توان گفتمی

-کلمات، براندازکردن کردن()خواندن همراه با هجی خوانیهجی
صورت کشیده و آهسته( و تصویر در هکردن کلمات ب)هجی کردنهجی
آموزد است، با استفاده از سه راهبرد نامبرده نارساخوان می گذارینقطه

چشمانش را حرکت دهد و درستی حروف و کلمات را بازشناسی کند. 
کار به نیزگذاری برای درک مطلب ازطرفی تکنیک راهبرد تصویر در نقطه

شود که هنگام خواندن با آموز آموزش داده میزیرا به دانش رود؛می
خوانده است  گذاری، تصویری از آنچه عیناًعلائم نقطه یکی از مشاهدهٔ

نوعی در فرد درواقع روش دیویس به (.1۷در ذهن خود بسپارد )
ای که بهبود گونهبه ؛آوردوجود میهنارساخوان احساس تسلط و توانایی ب

صورت . بدینشودهای خواندن وی ایجاد میدر مهارت درخورتوجهی
ثیر مثبت أو بر سایر مشکلات فرد ت گیردیملذت خواندن شکل  تجربهٔ

 (.۹) گذاردمی
این روش توانست در کاهش نارساخوانی مربوط  ،اول و دوم هایدر گام

طور در کاهش همین و متوسط و کم و به خواندن کلمات با بسامد زیاد
. در تبیین بهبود باشدکلمات مؤثر  نارساخوانی مربوط به زنجیرهٔ

کودکان  ،توان گفتمقیاس خواندن کلمات میخردهعملکرد خواندن در 
)واجی( و خواندن  نارساخوان در خواندن کلمات ازطریق مسیر آوایی

های اساسی کید بر جنبهأدیویس با ت یهاکلمات مشکل دارند. تمرین
صورت خواندن شامل حرکت چشم در سطح کلمات، دیدن کلمات به

یکپارچه، موجب  طوربهدنبال هم و شناسایی حروف مجزا به و کل
کلمات در  زنجیرهٔ نیزهای خواندن کلمات و مقیاسبهبودی در خرده

 او .همسوست آموزان شد. این نتایج با پژوهش انگلبرچتدانش
کردن کودکان روش دیویس بر بهبود خواندن و هجی ،دریافت
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۷ 

روش اورتون بر  ،کاسترو نیز نشان داد (.1۸) استنارساخوان مؤثر 
پژوهش  که با نتیجهٔ (1۹کردن لغات اثر مثبت دارد )هجی توانایی
دیویس  تأثیر برنامهٔ بارهٔانگلبرچت در نتایج پژوهش .ستهمسو حاضر

پنجمی کودک کلاس  بیستشناختی و اختلال خواندن بر عملکرد روانی
های مختلف خواندن بهبودی معنادار در حیطه بیانگر تا کلاس هفتمی،

 هفته بود دوازدهآزمون و پیگیری پس از پسهای آزمایش در گروه
(. گام سوم این روش توانست در کاهش نارساخوانی مربوط به 1۸)

 (۲۰)همکاران مارشال و پژوهش های که با یافته باشدقافیه مؤثر 
  .ستهمسو

 ،توان گفتها میمقیاس قافیهدر تبیین بهبود عملکرد خواندن در خرده
وزن بر سرعت و صحت قافیه و همبازیابی سریع و صحیح کلمات هم

های ر شنیداری و نامیدن سریع، پایهظخواندن مؤثر است. کلمات از ن
ها، حروف الفبا و کید بر واجتأروش دیویس با  شناختی مشترک دارند.

صورت صورت براندازکردن یک کلمه توانست بههترکیب آن ب
قافیه مؤثر باشد. گام چهارم شناسایی کلمات همغیرمستقیم در توجه و 

این روش توانست در کاهش نارساخوانی مربوط به نامیدن تصاویر مؤثر 
ای از فعالیت ذهن مقیاس نامیدن تصاویر، نیازمند جنبهخرده .باشد

نظر، نام آن را یادآوری کند. داست که کودک باید با دیدن تصاویر م
، نیازمند تمرینات، آموزش مستقیم، سرعت یادآوری علائم دیداری

که روش  استصورت سریع ن تصویر با کلمه و تداعی آن بهکردزمانهم
مقیاس موفق خوبی در این خردههتلفیقی دیویس و اورتون توانست ب

پنجم و ششم این روش توانست در کاهش  هایعمل کند. گام
که با  باشدنارساخوانی مربوط به درک متن و درک کلمات مؤثر 

اثربخشی روش دیویس بر بر مبنی همکارانمارشال و پژوهش های یافته
در تبیین  .ستهمسو (۲۰سطح درک متن و درک کلمات )

آموزش  ،توان گفتهای درک کلمات و درک متن میمقیاسخرده
راهبردهای درک متن موجب افزایش آگاهی از عملکرد در حین خواندن 

سریع  بدون بازشناسی صحیح وکه درک مطلب طوریبه ؛شودمی
کلمات مشکل است. در مرکز تصحیح نارساخوانی دیویس در کانادا 

این افراد  ،نتایج نشان داد کردند.جو را بررسی درمان ۳۶۰بیش از 
ها، ها، خواندن واژهقافیه) چهار سطح خواندن هایی را در همهٔپیشرفت

این روش  ،گام هفتم(. در 1۹دست آوردند )به (درک متن ،هادرک واژه
تلفیقی در کاهش نارساخوانی مربوط به حذف آواها مؤثر نبود. احتمال 

توانند به اطلاعات معنایی ها کمتر میرود با حذف آواها نارساخوانمی
آموزان نیازمند آموزش آید این دانشنظر میهب بنابراین ؛دست پیدا کنند

. کاسترو عنوان هستندطه های مرتبط در این حیمستقیم و انجام مداخله
آموزان اثر مثبت کردن لغات دانشروش اورتون بر توانایی هجی ،کرد

های درک اما بر تلفظ لغات در طی خواندن شفاهی متن و مهارت رد؛دا
 های(. گام1۹)نیست توجهی درخوراثر دارای کلام و باکلام خواندن بی

مربوط به خواندن هشتم و نهم این روش توانست در کاهش نارساخوانی 
. ناکلمات باشدهای حرف مؤثر ( و نشانهامعنناکلمات )کلمات بی

ادن چشم از دای از حروف دنبال هم هستند و نیازمند حرکتمجموعه
در روش دیویس با استفاده از  است.درک کلمه  نیزراست به چپ و 

گذاری، کردن و تصویر در نقطههجی-خوانی، براندازکردنسه فن هجی
آموزد چشمانش را از راست به چپ حرکت دهد و نارساخوان می

با مداخلات روش  بنابراین ؛درستی حروف و کلمات را بازشناسی کندبه
دست همقیاس بآموزان عملکرد بهتری در این خردهدیویس این دانش

آوردند. گام دهم این روش توانست در کاهش نارساخوانی مربوط به 
مقوله مؤثرتر از  دبستان نشانهٔ . در دورهٔباشد های مقوله مؤثرنشانه
شود های بالاتر دیده میآموزان پایههای حروف اولیه در نزد دانشنشانه

بیشتر  ،مقوله حروف در گام نهم و نشانهٔ مقیاس نشانهٔ(. دو خرده1۵)
صورت مستقیم د که باید بهنهای محیطی ارتباط داره با محرکهبا مواج
که پردازد مید. روش دیویس به درک این موضوع نرقرار گی مدنظر

ادراکی  یبلکه نقص ؛مغزی نیست علت آسیب یا ضایعهٔنارساخوانی به
صورت ههای حسی خود را بتوانند ادراکها میاست و نارساخوان

گاه تغییر دهند و این توانایی در رشد مهارت های تحصیلی ناخودآ
 ثیر زیادی دارد. أمناسب ت

این پژوهش بر  ؛هایی وجود داشتمحدودیت حاضر در پژوهش
و باید در  گرفتآموزان دبستانی شهر اهواز انجام جمعیت دانش

آموزی شهرهای دیگر، محتاط های دانشدهی نتایج آن به جمعیتتعمیم
های در دبستان شده در این پژوهش،آموزان مطالعهبود. ازطرفی دانش

آموزان مشغول تحصیل و دانش دولتی عادی مشغول به تحصیل بودند
دوم  پایهٔ همچنین این پژوهش ویژهٔ را در برنگرفت.در مدارس خاص 

شود در پیشنهاد می های تحصیلی را شامل نشد.ابتدایی بود و سایر پایه
دوم آموزش  های آتی این روش تلفیقی به معلمان ابتدایی پایهٔپژوهش

در مراکز ناتوانی یادگیری شود این بسته داده شود. همچنین توصیه می
 .کار رودبه

 گیرینتیجه 5
ر کاهش نارساخوانی مربوط توانست بتون رروش تلفیقی دیویس و او
کلمات، قافیه،  ، زنجیرهٔکم و متوسط زیاد و به خواندن کلمات با بسامد

های نامیدن تصاویر، درک متن، درک کلمات، خواندن ناکلمات، نشانه
و تنها در نارساخوانی مربوط به  ؤثر باشدمهای مقوله حرف و نشانه

شود، ه میها نتیجه گرفتز یافتهبود. احذف آواها در گروه آزمایش مؤثر ن
آموزان روش تلفیقی دیویس و اورتون بر کاهش نارساخوانی دانش

  .اثربخشی دارد ابتدایی

 تشکر و قدردانی 6
آموزان و دانشآموزان، معلمان، اولیای همهٔ دانش از همکاری صمیمانهٔ

وپرورش کودکان وپرورش چهار ناحیهٔ اهواز و آموزشمسئولان آموزش
 شود.استثنایی استان خوزستان تشکر می

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

 اول در رشتهٔ دکتری نویسندهٔ این پژوهش برگرفته از بخشی از رسالهٔ
 1۵۷۲۰۷۰۲۹۷۲۰1۵اه با کد شناسایی شناسی تربیتی در دانشگروان
وپرورش استان خوزستان همچنین با هماهنگی سازمان آموزش ؛است

و همکاری نواحی  1۳۹۷دی1۶در تاریخ  ۴۲1۷۶٫۵۰۰ نامهٔ به شماره
وپرورش کودکان آموزش وپرورش اهواز و ادارهٔآموزش چهارگانهٔ

حظات اخلاقی ملالحاظ رعایت بهاستثنایی استان خوزستان انجام شد. 
بر دلیل دعوت حضوری از اولیا و توجیه آنان مبنی ،در این پژوهش

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
06

-1
6 

] 

                               8 / 9

https://jdisabilstud.org/article-1-2315-en.html


۸ 

آموزانی ؛ همچنین دانشصورت گرفت شرکت فرزندانشان در آزمون
؛ ارزیابی شدند که برای شرکت در پژوهش رضایت کامل داشتند

آموزان به سؤالات آزمون وجود گویی دانشاجباری در پاسخعلاوه به
 نداشت.

 انتشار برای ترضای
 غیرقابل اجرا است.این امر 
 ها و موادداده ی بهدسترس

های پژوهش دسترسی دارند و پژوهشگران نویسندگان مقاله به داده همهٔ
 مسئول مقالهٔ مکاتبه با نویسندهٔ ازطریقتوانند در صورت لزوم دیگر می

 ها دسترسی پیدا کنند.حاضر به این داده

 منافع  ضادت
 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند هیچنویسندگان اعلام می

 منابع مالی
این پژوهش بدون حمایت مالی سازمان یا نهاد خاصی انجام شده 

 است. 
 مشارکت نویسندگان

دوم  آمده را آنالیز و تفسیر کرد. نویسندهٔدستههای باول داده نویسندهٔ
 نویسندگان نسخهٔ مهٔنوشته همکار اصلی بود. هدست در نگارش نسخهٔ

 یید کردند.أنهایی را خواندند و ت نوشتهٔدست
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