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Abstract 

Background & Objectives: Marital conflicts are a pattern of emotional, sexual, intellectual, economic, and socially disturbed interactions among 
spouses. Increasing marital conflicts and the risk of separation of couples have led family researchers to conduct studies on the role of conflicting 

emotions in family interactions and marriage to find strategies to improve distress tolerance in couples. Distress tolerance (respecting marriage) 

is among the skills that can assist couples to increase adaptation to problems. Accordingly, distress tolerance is common in studies related to 
constructing marital conflicts. The current study aimed to model the relationship between marital intimacy, Early Maladaptive Schemas (EMSs), 

and distress tolerance in married individuals.  

Methods: The present descriptive–analytical and correlational research implemented structural equation modeling. The statistical population of 
this study included all married men and women with marital conflict (based on the couples' self–declared marital conflict & the confirmation of 

counselors of family counseling centers), referring to family counseling centers in Kerman City, Iran, in 2019. To increase accuracy, sampling 

was performed based on gender and share of each urban area from the 4 regions of north, south, east, and west of Kerman. Furthermore, 15–20 
subjects are required per apparent variable in the modeling research; accordingly, 340 individuals were needed; however, for further confidence 

and considering the fallout and uncompleted questionnaires, 428 subjects were selected by purposive and convenience sampling methods. In 

addition, considering the odds of losing samples during sampling, 220 women and 220 men were considered, who were divided into 55 women 
and 55 males per urban area. In practice, 217 and 211 questionnaires were collected among women and men, respectively. After removing 

incomplete questionnaires, the number of acceptable samples for analysis equaled 384 (192 females & 192 males). The inclusion criteria of the 

study included experiencing permanent marriage for at least one year, not having biopsychological illnesses, such as depression, bipolar disorder, 
and anxiety (based on medical records review), and the age range of 20–60 years. The exclusion criteria were failure to answer >10% of the 

questions. Data collection tools included the Distress Tolerance Scale (Simmons and Gahler, 2005), the Marital Intimacy Questionnaire (Walker 

and Thompson, 1983), and Young Early Maladaptive Schemas Scale (Young, 1990). The obtained data were analyzed using structural equation 
modeling and Pearson correlation coefficient in SPSS and AMOS. The significance level of the tests was considered 0.05. 

Results: The present study results indicated that disconnection/rejection domain (β=–0.32, p<0.001) and impaired inhibition domain (β=–0.31, 

p<0.001) had a negative and inverse effect, and the other–directedness domain (β=0.31, p<0.001) had a positive and direct effect on marital 

intimacy. Furthermore, impaired function domain (β=–0.14, p<0.001), impaired inhibition domain (β=–0.15, p<0.001), and 

disconnection/rejection domain (β=–0.21, p<0.001) had a negative and inverse effect. Moreover, marital intimacy (β=0.47, p<0.001) had a 

positive and direct effect on distress tolerance. The goodness of fit indices supported the optimal fit of the research model with the collected data 

(x2/df=4.00, CFI=0.96, GFI=0.95, AGFI=0.93, RMSEA=0.07). 

Conclusion: The collected data indicated the moderating role of marital intimacy concerning EMSs incompatible with distress tolerance among 

married individuals.  

Keywords: Marital intimacy, Early maladaptive schemas, Distress tolerance. 
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  .۴۰1(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰۰ هریورش برخط انتشار   

تحمل پریشانی در  و هیاول ناسازگارهای طرحواره و ییزناشو بین صمیمیت سازی ارتباطمدل
 افراد متأهل 
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

تأثیر عواملی زناشویی تحتاز تعارضات و تحمل پریشانی ناشی هایی همچون تحمل پریشانی بستگی داردشدن با تعارضات در زوجین به ویژگیچگونگی مواجهزمینه و هدف: 
 تحمل پریشانی در افراد متأهل بود. و هیاول ناسازگارهای طرحواره و ییزناشو صمیمیت سازی ارتباط بینهای ناسازگار اولیه است. هدف پژوهش حاضر، مدلهمچون طرحواره

. جامعهٔ آماری مطالعه را زنان و مردان متأهل دچار معادلات ساختاری بود سازیو طرح پژوهش همبستگی از نوع مدل تحلیلی-روش پژوهش حاضر توصیفی بررسی:روش
گیری دردسترس روش نمونهمرد( به 1۹۲زن و  1۹۲نفر ) ۳۸۴ها تشکیل دادند. از بین آن 1۳۹۸کننده به مراکز مشاورهٔ خانواده در شهر کرمان در سال تعارض زناشویی مراجعه
های طرحواره مقیاس( و 1۹۸۳(، پرسشنامهٔ صمیمیت زناشویی )والکر و تامپسون، ۲۰۰۵ها شامل مقیاس تحمل پریشانی )سیمونز و گاهر، )هآوری دادانتخاب شدند. ابزار جمع

و  ۲۲نسخهٔ  SPSS یافزارهانرم درسازی معادلات ساختاری مدلو  همبستگی پیرسون استفاده از ضریبشده با آوریدهای گرداده( بود. 1۹۹۰ناسازگار اولیهٔ یانگ )یانگ، 
AMOS  ٔدر نظر گرفته شد. ۰٫۰۵ هاآزمون ی. سطح معنادارشد لیتحل ۲۲نسخه 

 ،β=۰٫۳1دیگرمحوری ) و حوزهٔمنفی و معکوس ( دارای اثر β، ۰٫۰۰1>p=-۰٫۳1) بازداری مختل حوزهٔو  (β، ۰٫۰۰1>p=-۰٫۳۲بریدگی/طرد ) حوزهٔ داد،نشان نتایج  ها:یافته
۰٫۰۰1>p حوزهٔهمچنین . بودند صمیمیت زناشویی( دارای اثر مثبت و مستقیم بر ( ۰٫1۴عملکرد مختل-=β، ۰٫۰۰1>p)،  ٔبازداری مختلحوزه (۰٫1۵-=β، ۰٫۰۰1>p)  و
بودند.  تحمل پریشانیدارای اثر مثبت و مستقیم بر  (β ،۰٫۰۰1>p=۰٫۴۷صمیمیت زناشویی )منفی و معکوس و دارای اثر  (β، ۰٫۰۰1>p=-۰٫۲1) بریدگی/طردحوزهٔ 

 ،df/2 ،۶۹٫۰=CFI، ۵۹٫۰=GFI ،۹۳٫۰=AGFI=۰۰٫۴)شده حمایت کردند های گردآوریمطلوب الگوی پژوهش با داده های نکویی برازش از برازششاخص
۰٫۰۷=RMSEA.)  
 ناسازگار اولیه و تحمل پریشانی در افراد متأهل است.های آمده بیانگر نقش تعدیلگر صمیمیت زناشویی در رابطهٔ میان طرحوارهدستنتایج به گیری:نتیجه

 های ناسازگار اولیه، تحمل پریشانی.صمیمیت زناشویی، طرحواره ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
افزایش روزافزون تعارضات زناشویی و خطر بروز جدایی زوجین، 

مطالعاتی در زمینهٔ نقش خانواده،  موجب شده است محققان حوزهٔ
انجام  زناشویی و خانوادگی برانگیز در تعاملاتاحساسات تعارض

زوجین برای منظور افزایش تحمل پریشانی در دهند تا راهکارهایی به
پریشانی در زندگی  (. در رابطه با نقش تحمل1ها پیدا کنند )آنکمک به 

 و هااز توانایی یکی یشانیپر تحملتوان بیان کرد، زناشویی می
سازگاری با  افزایش برای زوجین به تواندمی که هایی استمهارت

بر این اساس متغیر تحمل پریشانی در  (.۲)کند  کمک کلاتمش
 تحمل(. ۳ای رایج است )مطالعات مربوط به تعارضات زناشویی سازه

 تحمل یبرا شخص ییتوانا در مهم یرهایمتغ از یکی عنوانبه یشانیپر
روابط  تواندمی و افتدیم اتفاق یزندگ در که ییفشارزا هایتیموقع

 است یبررس قابل یموضوع دهد، قرار ریتأثتحت را زناشویی زوجین
، عاطفی، نوعی روابط و تعاملات مختل تعارضات زناشویی(. ۴)

برانگیز با همسر است تعارضجنسی، فکری، اقتصادی و اجتماعی 
(۵.) 

هایی شدن و مقابله با تعارضات در زوجین به ویژگیچگونگی مواجه
همچنین تحمل پریشانی (. ۶همچون تحمل پریشانی بستگی دارد )

تأثیر عواملی همچون تواند تحتاز تعارضات زناشویی میناشی
تحمل (. ۷زوجین باشد ) های ناسازگار و خودپندارهٔ جنسیطرحواره
شناختی ت روانکردن حالاظرفیت تجربه و تحملمنزلهٔ بهپریشانی 

ی نوعی توانایداشتن تحمل پریشانی که به(. ۸) شودمنفی، تعریف می
از علل و متغیرهای گوناگونی تواند ناشیدهد، میزوجین را نشان می
زیرا  (؛۹های ناسازگار اولیه است )ها طرحوارهباشد که ازجملهٔ آن

پذیری عنوان الگوهای حساسیت و آسیبهای ناسازگار اولیه بهطرحواره
شوند که از کودکی در اثر تجربیات و خاطرات هیجانی فرد شناخته می

های ناسازگار اولیه (؛ به این دلیل که طرحواره1۰اند )ل گرفتهشک
ای هستند که در اوایل کودکی الگوهای شناختی و هیجانی خودشکنانه

توانند برداشت شوند و میشوند و در طول دورهٔ زندگی تکرار میآغاز می
ذهنی، ادراک افراد از تجربیات خود و درنتیجه تحمل پریشانی را در 

 (.11تأثیر قرار دهند )تحتها آن
های ناسازگار اولیه با میزان در این راستا، رابطهٔ منفی طرحواره

(. 1۲صمیمیت زناشویی نیز در برخی مطالعات نشان داده شده است )
های اجتماعی که احتمال طرد وجود در موقعیتدرقبال طرد حساسیت 

هیجانی -ختیشنا ییندافر ،طرد درقبالحساسیت  شود.می فعال دارد،
بنابر نظریهٔ  .(1۳) شودناشی می توسط دیگران طرد    است که از تجربه
و تنها  اساسی و واقعی انسان است یصمیمیت نیازدلبستگی بالبی، 
صمیمیت در براین، (. علاوه1۴به نقل از ) نیست ییتمایل یا آرزو

 ثبات رابطه برایتعهد زوجین به  کهباارزش است به این علت ازدواج 
رضایت زناشویی همراه  و طور مثبتی با سازگاریبه کند ومی کمک
 .است
 جینتا های ناسازگار با صمیمیت زناشویی،ی ارتباط طرحوارهراستا در

 یکودک در چون هیاول ناسازگار یهاطرحوارهکه  دهدیم نشان مطالعات
 بنابراین (؛1۵،1۶هستند ) یجانیه الگوهای عمدتاً رند،یگیم شکل
 همچون یارتباط یندهایفرا بر یجانیه یساختارها نیا شودیم فرض

 میمفاه نیا اساس نیا بر. ندرگذاریتأث همسر یی درقبالزناشو تیمیصم
 ،ندنکیم دایپ یانتزاع تیقابل ذهن که یبزرگسال هنگام در و ندهیآ در
 ریثأت تحمل پریشانی همچون فرد یانتزاع یذهن یهابرداشت یرو
 ،ییزناشو تیمیصم بیتخر قیازطر میرمستقیغ طورهب و دنگذاریم

 . (1۷) دنکنیم مخدوش را فرد تحمل پریشانی
تشابه و روابط شخصی عاشقانه یا و  نزدیکیصمیمیت زناشویی، 

که مستلزم شناخت و درک عمیق  کندرا بیان میهیجانی با شخص دیگر 
تشابه با  نشانهٔ که استطور بیان افکار و احساساتی و همین یاز دیگر

یند امحور این فر تعاملی است. یفرآیند ،صمیمیت یکدیگر است.
قدردانی یا  همدلی با احساسات فرد دیگر، پذیرش، شناخت، درک،

 ینیاز ،صمیمیت ست.ا از دنیا دیگرانفرد هپذیرش دیدگاه منحصرب
 (.1۸) نیست ییو تنها تمایل یا آرزو اساسی و واقعی انسان است

کولایی و همکاران مشخص شد، صمیمیت  در پژوهش خدابخشی
(. ذوالفقاری 1۹بینی کند )های ناسازگار اولیه را پیشتواند طرحوارهمی

های ناسازگار و همکاران در پژوهش خود دریافتند که بین طرحواره
اولیه با ابعاد صمیمیت زناشویی همبستگی منفی و معناداری وجود 

شوند، صمیمیت زناشویی تر میها ناسازگاردارد؛ یعنی هرچه طرحواره
(. پژوهش شهابی و همکاران نشان داد، بین ۲۰یابد )کاهش می
های ناسازگار اولیه و تحمل پریشانی همبستگی معناداری طرحواره

 . (۲1وجود دارد )

های ناسازگار شناسایی نقش صمیمیت زناشویی در رابطهٔ بین طرحواره
از آن حیث مهم است که این اولیه و تحمل پریشانی در افراد متأهل 

کننده در کیفیت و ثبات زندگی زناشویی عنوان متغیر تعیینمتغیر به
توان (؛ بنابراین با انجام پژوهش حاضر می۲۰شناسایی شده است )
ها و بهبود صمیمیت منظور تغییر طرحوارهراهکارهای مؤثری به

نان و مردان یافتن به تحمل پریشانی زیاد در زمنظور دستزناشویی به
سازی هدف پژوهش حاضر مدل رومتأهل شهر کرمان ارائه داد؛ ازاین

تحمل  و هیاول ناسازگارهای طرحواره و ارتباط بین صمیمیت زناشویی
 پریشانی در افراد متأهل بود.

 بررسیروش 2

و طرح پژوهش همبستگی از  تحلیلی-روش پژوهش حاضر توصیفی
. جامعهٔ آماری مطالعه را همهٔ معادلات ساختاری بود سازینوع مدل

زنان و مردان متأهل دچار تعارض زناشویی )براساس خوداظهاری 
بر وجود تعارض زناشویی و تأیید مشاوران مراکز مشاورهٔ زوجین مبنی

کننده به مراکز مشاورهٔ خانواده در شهر کرمان در سال خانواده( مراجعه
دردسترس بود. برای  صورتگیری بهتشکیل دادند. روش نمونه 1۳۹۸

گیری، انتخاب افراد برحسب جنسیت و سهم هر افزایش دقت نمونه
منطقهٔ شهری از مناطق چهارگانهٔ شمال، جنوب، شرق و غرب شهر 

ازای به سازیمدلکرمان انجام شد. در انتخاب حجم نمونه در پژوهش 
 یرهایبراساس متغ(. 1۰نفر لازم است ) ۲۰تا1۵هر متغیر آشکار 

نفر نیاز بود؛ اما برای اطمینان  ۳۴۰نیز  1 شکل ید در مدل مفهومموجو
 ۴۲۸نشده، تعداد های تکمیلبیشتر و درنظرگرفتن ریزش و پرسشنامه

براین با مند انتخاب شدند؛ علاوهگیری هدفروش نمونهنفر به
 ۲۲۰گیری، تعداد ها در حین نمونهدرنظرگرفتن احتمال ریزش نمونه

ر مرد در نظر گرفته شدند که تقسیم این تعداد بر نف ۲۲۰نفر زن و 
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۳ 

مرد از هر منطقهٔ  ۵۵زن و  ۵۵مناطق چهارگانهٔ شهر کرمان برابر با 
پرسشنامه از بین  ۲1۷بود. لازم به ذکر است، در عمل تعداد شهری 

آوری شد که بعد از پرسشنامه نیز از بین مردان جمع ۲11زنان و تعداد 
های پذیرفتنی برای ، تعداد نمونههای ناقصحذف پرسشنامه

مرد( باقی ماند.  1۹۲زن و  1۹۲نفر ) ۳۸۴وتحلیل برابر با تجزیه
معیارهای ورود افراد به پژوهش شامل بودن در ازدواج دائمی حداقل 

های جسمی و روانی مانند افسردگی، سال، نداشتن بیماری مدت یکبه
دهٔ پزشکی( و داشتن اختلال دوقطبی و اضطراب )براساس بررسی پرون

ها از پژوهش به که معیار خروج نمونهسال بود؛ درحالی ۶۰تا۲۰سن 
درصد از سؤالات پاسخ 1۰این صورت بود که چنانچه فردی به بیش از 
ملاحظات اخلاقی پژوهش نداد، از نمونهٔ نهایی حذف و خارج شد. 

رهٔ شکل کتبی اطلاعاتی درباتمامی افراد به: شرح ذیل بودحاضر به
. پژوهش دریافت کردند و در صورت تمایل در پژوهش مشارکت کردند

این اطمینان به افراد داده شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای 
منظور رعایت حریم خصوصی، به. امور پژوهشی استفاده خواهند شد

 . کنندگان ثبت نشدنام و نام خانوادگی شرکت
 رفت. کارابزارهای زیر در پژوهش به

: این مقیاس شاخصی خودسنجی برای 1مقیاس تحمل پریشانی-
 ۲۰۰۵تحمل پریشانی هیجانی است که توسط سیمونز و گاهر در سال 

های این مقیاس، تحمل پریشانی را براساس (. گویه۲۲تهیه شد )
های فرد برای تحمل پریشانی هیجانی، ارزیابی ذهنی مندیتوان

های های منفی در صورت وقوع و اقدامانپریشانی، میزان توجه به هیج
کند. پرسشنامه دارای پانزده کننده برای تحمل پریشانی ارزیابی میتنظیم

مقیاس تحمل، جذب، ارزیابی و تنظـیم است. شرح ماده و چهار خرده
ها عبارت است از: تحمل )تحمل پریشانی هیجانی(؛ مقیاسخرده

)برآورد ذهنی پریشانی(؛  شدن هیجانات منفی(؛ ارزیابیجذب )جذب
هـای این مقیاس ها برای تسکین پریشانی(. گزینـهتنظیم )تنظیم تلاش
شود. نمرهٔ یک گـذاری میای لیکـرت نمـرهدرجهبراساس مقیاس پنج

معنای نبود توافق معنای توافق کامل با گزینهٔ مـدنظـر و نمرهٔ پنج بهبه
و  1۵ آزمودنی در این مقیاس کامل با گزینهٔ مدنظر است. حداقل نمرهٔ

دهندهٔ تحمل پریشانی بیشتر و است. نمرهٔ بیشتر نشان ۷۵حداکثر 
(. براساس ۲۲کسب نمرهٔ کمتر بیانگر تحمل پریشانی کمتر است )

پژوهش سیمونز و گاهر، این پرسشنامه روایی ملاکی و همگرایی اولیهٔ 
(. این ۲۲برای آن گزارش شد ) ۰٫۶1خوبی دارد و ضریب روایی 

بار در ایران، علوی و همکاران استفاده کردند پرسشنامه را برای نخستین
( و پایایی ۰٫۷1و پایایی همسانی درونی خوبی را برای کل مقیاس )

( نشان دادند؛ همچنین برای ۰٫۵۴ها )مقیاسمتوسطی را برای خرده
 (.۲۳دست آوردند )( به۰٫۵۸مقیاس تنظیم )خرده

 های ناسازگار اولیه، صمیمیت زناشویی و تحمل پریشانی. مدل مفهومی رابطهٔ بین طرحواره1شکل 

                                                      
1. Distress Tolerance Scale 
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۴ 

در پرسشنامهٔ صمیمیت زناشویی  : 1پرسشنامهٔ صمیمیت زناشویی-
 تیمیصم سنجش مهر و یبرا کر و تامپسونلتوسط وا 1۹۸۳سال 
 دامنهٔکه  ای داردگزینههفت مادهٔ هفده (. این پرسشنامه۲۴) شد نیتدو

=اغلب، ۴=گاهی، ۳ندرت، =به۲=هرگز، 1 نیببرای هر ماده نمرات 
. نمرهٔ پرسشنامه ازطریق است =همیشه۷=تقریباً همیشه و ۶=اکثراً، ۵

(. نمرهٔ 11۹تا1۷آید )دامنهٔ نمرات دست میها بهمجموع نمرهٔ گویه
 ۶۰معنای صمیمیت زناشویی بیشتر است. نمرهٔ برش این ابزار بیشتر به

معنای داشتن مشکل در صمیمیت میان همسران به ۶۰و نمرهٔ کمتر از 
(. والکر و تامپسون، روایی سازهٔ ابزار را تأیید کردند و پایایی ۲۴است )

(. در ۲۴گزارش کردند ) ۰٫۹۷تا۰٫۹1آن را با روش آلفای کرونباخ 
 پرسشنامهٔ ییایپا بیضر نییتعی براوندی و همکاران، ایران، داوود

که  نداستفاده کرد فیتنص کرونباخ و یاز دو روش آلفا تیمیصم
 .(۲۵) دست آمدبه ۰٫۹۶و  ۰٫۹۶با  برابر بیترتبه
در  یانگرا این مقیاس : ۲هٔ یانگهای ناسازگار اولیمقیاس طرحواره-

های ناسازگار اولیه طراحی کردند برای ارزیابی طرحواره 1۹۹۰سال 
های طرحواره حیطهٔ دهجهماده است که  نوددارای این پرسشنامه  (.۲۶)

کمک هر ماده بهدر این پرسشنامه،  کند.گیری میناسازگار اولیه را اندازه
های این شود. نمرهگذاری میای نمرهگزینهبندی ششمقیاس درجه

. آیددست میهای هر زیرمقیاس بهماده تزدن نمراجمع مقیاس با
های معنای برخورداری از طرحوارهکسب نمرات بیشتر در این مقیاس به

ناسازگار بیشتر در فرد است. کمینه و بیشینهٔ نمرهٔ فرد در مقیاس بین 
 روشبه را پرسشنامه این پایایی است. یانگ و همکاران ۵۴۰تا۹۰

 آمریکایی دانشجویان از نفری۵۶۴ نمونهٔ بر بازآزمایی و درونی همسانی
ان ایر در همچنین. (۲۷دست آوردند )به ۰٫۸1 و ۰٫۹۵ ترتیببه

نفری در دو ۵۷۹ اییوسفی و همکاران پایایی پرسشنامه را بر نمونه
و  نددکربررسی نفر(  1۸۵نفر و مرحلهٔ دوم  ۳۹۴)مرحلهٔ اول مرحله 
 ۰٫۹1ترتیب به کل در کردندونیمه و ونباخکر آلفای روشبه را آنپایایی 

. در این پژوهش، چهار حوزه از (۲۸گزارش کردند ) ۰٫۸۶و 
های ناسازگار اولیه بررسی شد. دلیل بررسی چهار حوزهٔ طرحواره

طرحوارهٔ بریدگی/طرد، عملکرد مختل، دیگرمحوری و بازداری مختل 
پژوهش، فقط این چهار شده در پیشینهٔ های انجاماین بود که در بررسی

حوزه دارای ارتباط با متغیرهای صمیمیت زناشویی و تحمل پریشانی 
 (. 1۹-۲1بودند )

ارائه شده است. در این مدل مفهومی،  1مدل مفهومی پژوهش در شکل 

بین( بر صمیمیت های ناسازگار اولیه )متغیر پیشاثر متغیر طرحواره
عنوان متغیر ملاک( در )به زناشویی )متغیر میانجی( و تحمل پریشانی

نظر گرفته شد. در راستای تحلیل استنباطی از روش ضریب همبستگی 
معادلات ساختاری استفاده شد؛ همچنین  سازیپیرسون و مدل

الگوی پیشنهادی براساس شاخص  برازش مدل ییکون یهاشاخص
باشد(، شاخص برازش  ۵)باید کمتر از  ۳دو بر درجهٔ آزادیمجذور خی

 5باشد(، شاخص نکویی برازش ۹٫۰تر از )باید بزرگ )CFI( 4تطبیقی
(GFI) باشد(، شاخص نکویی برازش  ۰٫۹تر از )باید بزرگ
باشد( و ریشهٔ خطای  ۹٫۰تر از )باید بزرگ )AGFI(  6شدهتعدیل

 ۰۹٫۰تر از )باید کوچک )RMSEA(  ۷میانگین مجذورات تقریب
ها از بودن دادهفرض نرمال(. برای بررسی پیش۲۹کار رفت )باشد( به

های مذکور با تحلیلاسمیرنف استفاده شد. آزمون کولموگروف
صورت  ۲۲نسخهٔ  AMOSو  ۲۲نسخهٔ  SPSSافزار گیری از نرمبهره

در نظر گرفته  ۰۵٫۰ها در این پژوهش، گرفت. سطح معناداری آزمون
 شد.

 هاافتهی ۳
شناختی، میانگین های جمعیتآمده از دادهدستهای بهباتوجه به یافته

بود.  ۳٫۹1سال و انحراف معیار  ۳۵٫۴۷سنی کل افراد نمونه برابر با 
 و ۴٫۹۲ معیار انحراف باسال  ۳۳٫۲۵ با برابر زنان گروه یسن نیانگیم

 یسن نیانگیم ؛بود سال ۵۰سن  نیشتریب و سال ۲۶ها آن سن نیکمتر
 نیکمتر دست آمد کهبه ۶٫۷۶ معیار انحراف باسال  ۳۶٫۵۷ مردان هگرو
در ارتباط با میانگین سن  .بود سال ۵۶ سن نیشتریب و سال ۲۶ سن

 با سال ۲۵ ازدواج سن نیانگیم زنان گروهدر  که ازدواج مشخص شد
 گروهدر  ازدواج سن نیانگیم کهیدرحال بود؛ 1٫۷۹ اریمع انحراف
میانگین مدت . بود 1٫۵1 اریمع انحراف با سال ۲۸٫۲1 با برابر مردان

دست آمد. به ۶٫۴۳سال با انحراف معیار  ۸٫۶ازدواج گروه زنان برابر با 
سال با انحراف معیار  ۸٫۸۳میانگین مدت ازدواج گروه مردان برابر با 

شده، بود. درنهایت در زمینهٔ تعداد فرزندان افراد متأهل سنجش ۵٫۹
انهٔ تعداد فرزندان گروه زنان دو کودک و میانهٔ تعداد مشاهده شد که می

 تعداد ی بیشترفراوانفرزندان گروه مردان دو کودک بود. به عبارت دیگر 
 . بود فرزند دو با برابر مردان و زنان گروه دو هر یبرا فرزندان

های آمار توصیفی متغیرهای پژوهش ارائه شده ، شاخص1در جدول 
 است.

های آمار توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص1جدول   

 K-S بیشترین نمره کمترین نمره انحراف معیار میانگین هامتغیر
مقدار 
 احتمال

 ۰٫۷۵۴ ۰٫۴۹ ۲۳ ۹ ۴٫۲۹ 1۵٫1۵ رهاشدگی
 ۰٫۵1۲ ۰٫۸1 ۲۷ 1۳ ۵٫۵۵ 1۹٫۸۶ اعتمادیبی

 ۰٫۶۳۷ ۰٫۵۷ ۲۲ 1۰ ۳٫۹۷ 1۸٫11 محرومیت هیجانی
 ۰٫۳1۸ ۰٫۹۴ ۲۴ ۸ ۴٫۴۶ 1۹٫۴۴ نقص/شرم

                                                      
1. Marital Intimacy Questionnaire 
2. Young Early Maladaptive Schemas Scale 
3. 2/df 
4. Comparative fit index (CFI) 

5. Goodness of fit index (GFI) 
6. Adjusted goodness of fit index  
7. Root mean square error of approximation (RMSEA) 
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۵ 

 ۰٫۶۵۸ ۰٫۵۶ 1۸ ۷ ۳٫1۸ 1۳٫۲۶ انزوای اجتماعی
 ۰٫۶۴۰ ۰٫۷۶ ۲۴ 11 ۴٫۶۳ 1۷٫۸۶ کفایتیوابستگی/بی
 ۰٫۶۷۹ ۰٫۷۸ 1۹ ۹ ۳٫۵۹ 1۴٫۵۲ پذیریآسیب

 ۰٫۶۶۸ ۰٫۵۸ ۲1 1۰ ۴٫۵۷ 1۶٫۹۳ نیافتهخویشتن تحول
 ۰٫۶۴۲ ۰٫۵۴ ۲۰ ۸ ۳٫1۸ 1۵٫۵۰ شکست
 ۰٫۷۵۹ ۰٫۶۹ ۲1 ۸ ۳٫۶۳ 1۵٫۷۲ اطاعت
 ۰٫۴۷۵ ۰٫۸۵ ۲۴ 1۲ ۶٫۴۹ 1۸٫۵۳ ایثارگری

 ۰٫۷11 ۰٫۶1 ۲۰ ۹ ۴٫۷۲ 1۶٫۶1 بازداری هیجانی
 ۰٫۶1۷ ۰٫۵۲ 1۸ ۷ ۳٫۵۶ 1۴٫۹۹ معیارهای سرسختانه
 ۰٫۷1۰ ۰٫۶۶ ۹1 ۳۵ ۲۶٫۷1 ۷۳٫1۸ صمیمیت زناشویی

 ۰٫۶۲۴ ۰٫۷۹ 1۵ ۶ ۲٫۴۴ 1۳٫۵۷ تحمل
 ۰٫۶۳۵ ۰٫۵۶ 1۳ ۴ 1٫۸۹ 1۰٫1۲ جذب
 ۰٫۶1۲ ۰٫۷۷ 11 ۴ 1٫۳۷ ۹٫۸۲ ارزیابی
 ۰٫۷1۲ ۰٫۶۹ 1۳ ۵ 1٫۲1 11٫۰1 تنظیم

، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش آورده شده 1در جدول 
(، K-Sاسمیرنف )است. همچنین براساس نتایج آزمون کولموگروف

 نرمال برخوردار بودند.تمامی متغیرهای پژوهش از توزیع 

 های ناسازگار اولیه، صمیمیت زناشویی و تحمل پریشانیهای طرحوارهمقیاس. نتایج ضریب همبستگی پیرسون بین خرده۲جدول 
 تحمل پریشانی صمیمیت زناشویی های ناسازگار اولیهطرحواره

 **-۲۲٫۰ **-1۶٫۰ رهاشدگی

 **-۲۳٫۰ **-1۴٫۰ اعتمادیبی

 **-۲۵٫۰ **-1۵٫۰ محرومیت هیجانی

 **-۲۸٫۰ **-۲۸٫۰ نقص/شرم

 **-۳۰٫۰ **-۲۲٫۰ انزوای اجتماعی

 **-11٫۰ ۰٫۰۹ کفایتیوابستگی/بی

 **-1۹٫۰ **1۵٫۰ پذیریآسیب

 **-۲۹٫۰ **-۲۶٫۰ نیافتهخویشتن تحول

 **-1۷٫۰ **۰٫11 شکست

 **-1۷٫۰ **۰٫۲۷ اطاعت

 **-1۳٫۰ **۰٫1۷ ایثارگری

 **-۲۲٫۰ **-۰٫۲۴ بازداری هیجانی

 **-۲۰٫۰ **-۰٫1۳ معیارهای سرسختانه

 **۰٫۶۸ 1 صمیمیت زناشویی

 1 **۰٫۶۸ تحمل

 **-۵۲/۰ **۲۲٫۰ جذب

 **-1۸/۰ **۰٫۳1 ارزیابی

 **-۳۹/۰ **۰٫1۹ تنظیم

**۰۵٫۰>p 
های مقیاسخرده ، رابطهٔ بین تمامی۲باتوجه به نتایج جدول 

های ناسازگار اولیه با تحمل پریشانی منفی و معنادار بود طرحواره
(۰٫۰۵>pهمچنین بین تمامی خرده .)های های طرحوارهمقیاس

کفایتی با صمیمیت زناشویی رابطهٔ غیر از وابستگی/بیناسازگار اولیه به

های مقیاسبراین بین خرده(. علاوهp<۰٫۰۵معنادار وجود داشت )
تحمل پریشانی و صمیمیت زناشویی رابطهٔ معنادار مشاهده شد 

(۰٫۰۵>p.) 

 های نکویی برازش مدل تحلیل مسیر. شاخص۳جدول 
های نکویی شاخص

 برازش
نسبت مجذور خی به 

 درجهٔ آزادی
ریشهٔ خطای میانگین 
 مجذورات تقریب

شاخص نکویی 
 شدهبرازش تعدیل

 کویی برازششاخص ن
شاخص برازش 

 تطبیقی
 ۰٫۹۶ ۰٫۹۵ ۰٫۹۳ ۰٫۰۷ ۴٫۰۰ الگوی مسیر
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۶ 

های نکویی برازش از برازش مطلوب دهد، شاخصنشان می ۳جدول 
منظور بررسی سهم شده حمایت کرده است. بههای گردآوریالگو با داده

های ناسازگار طرحواره بین   گری صمیمیت زناشویی در رابطهواسطه
 استراپ استفاده شد.اولیه و تحمل پریشانی از دستور بوت

 )وابستهٔ صمیمیت زناشوییبر  های ناسازگار اولیهطرحوارهزا رونب متغیر ، غیرمستقیم و کلضرایب اثر مستقیم استاندارد برآوردهای. ۴جدول 
 اصلی( )وابستهٔ پریشانیتحمل میانی( و متغیر 

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر
خطای معیار 

 برآورد
 مقدار احتمال 
 )اثر مستقیم(

 <۰٫۰۰1 ۰٫۰۸ -۰٫۳۲ - -۰٫۳۲ حوزهٔ بریدگی/طرد بر صمیمیت زناشویی

 ۰٫1۲1 ۰٫۰۹ ۰٫۰۷ - ۰٫۰۷ بر صمیمیت زناشویی عملکرد مختل حوزهٔ

 <۰٫۰۰1 ۰٫۰۹ ۰٫۳1 - ۰٫۳1 بر صمیمیت زناشویی دیگرمحوری حوزهٔ

 <۰٫۰۰1 ۰٫1۳ -۰٫۳1 - -۰٫۳1 بر صمیمیت زناشویی بازداری مختل حوزهٔ

 <۰٫۰۰1 ۰٫1۲ ۰٫۶۰ ۰٫1۳ ۰٫۴۷ بر تحمل پریشانی صمیمیت زناشویی

 <۰٫۰۰1 ۰٫۰۷ -۰٫۲۷ ۰٫۰۶ -۰٫۲1 بر تحمل پریشانی بریدگی/طرد حوزهٔ

 <۰٫۰۰1 ۰٫۰۹ -۰٫۲۳ ۰٫۰۹ -۰٫1۴ بر تحمل پریشانی عملکرد مختل حوزهٔ

 ۰٫۰۹۴ ۰٫1۰ ۰٫1۷ ۰٫۰۹ ۰٫۰۸ بر تحمل پریشانی دیگرمحوری حوزهٔ

 <۰٫۰۰1 ۰٫11 -۰٫۲۶ ۰٫11 -۰٫1۵ بر تحمل پریشانی بازداری مختل حوزهٔ

بریدگی/طرد  حوزهٔ دهند،مینشان  ۲و شکل  ۴طورکه جدول همان
(۰٫۳۲-=β، ۰٫۰۰1>p)  ۰٫۳1) بازداری مختل حوزهٔو-=β، 

۰٫۰۰1>p دیگرمحوری  و حوزهٔمنفی و معکوس ( دارای اثر
(۰٫۳1=β، ۰٫۰۰1>p)  صمیمیت دارای اثر مثبت و مستقیم بر

 ،β=-۰٫1۴عملکرد مختل ) حوزهٔهمچنین  هستند؛ زناشویی
۰٫۰۰1>p) ،بازداری مختل هٔحوز (۰٫1۵-=β، ۰٫۰۰1>p)  هٔ حوزو

منفی و معکوس و دارای اثر  (β، ۰٫۰۰1>p=-۰٫۲1) بریدگی/طرد
دارای اثر مثبت و مستقیم  (β ،۰٫۰۰1>p=۰٫۴۷صمیمیت زناشویی )

 هیناسازگار اول هایطرحوارهاثر غیرمستقیم . تحمل پریشانی هستندبر 
(. نتایج الگوی مسیر p=۰٫۰۴۹بود ) ۰٫۰۸بر تحمل پریشانی برابر با 

های ناسازگار اولیه، صمیمیت وابط بین طرحوارهشدهٔ رگیریاندازه
 ارائه شده است. ۲زناشویی و تحمل پریشانی در شکل 

 های ناسازگار و تحمل پریشانی )در حالت استاندارد(. نقش تعدیلگر صمیمیت زناشویی در رابطهٔ بین طرحواره۲شکل 
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۷ 

های ، صمیمیت زناشویی در رابطهٔ بین طرحواره۲براساس شکل 
 ناسازگار اولیه و تحمل پریشانی نقش تعدیلگر دارد.

 بحث 4
 و سازی ارتباط بین صمیمیت زناشوییهدف پژوهش حاضر مدل

تحمل پریشانی در افراد متأهل بود. نتایج  با هیاول ناسازگار یهاطرحواره
، بازداری مختل ،عملکرد مختل) حوزه سه میمستق اثرنشان داد، 
تحمل  بر ،هیاول ناسازگار یهاطرحوارهاز چهار حوزهٔ  (بریدگی/طرد

 یهاطرحواره شیکه با افزا یمعن نیبه ا و معنادار بود؛پریشانی معکوس 
این  شود.یتحمل پریشانی افراد متأهل کاسته ممیزان ، از اولیه ناسازگار

در پژوهش  هاکاران همسوست. آنیافته با نتایج پژوهش شهابی و هم
های ناسازگار اولیه و تحمل خود به این نتیجه رسیدند که بین طرحواره

 (.۲1پریشانی همبستگی منفی معناداری وجود دارد )
 ،عملکرد مختلهای ناسازگار اولیه )در تبیین اثر مستقیم طرحواره

توان گفت، بر تحمل پریشانی می (بریدگی/طرد، بازداری مختل
های ناسازگار اولیه ساختارهای شناختی ناکارآمدی هستند که طرحواره

ویژه نیازهای هیجانی در دوران کودکی از ارضانشدن نیازهای اولیه به
گیرند؛ درنتیجه، ارضانشدن نیازهای اولیه بر عشق سرچشمه می

گذارد؛ زیرا ارضانشدن نیازهای عاطفی باعث بزرگسالی تأثیر می
کند معشوقهٔ فرد شود که این نوع دلبستگی بیان میمی منیبستگی ناالد

ناامنی در  بنابراین احساساست؛  اتکا و اعتمادغیرقابل  از نظر هیجانی
و  همسر شدن توسطترس از طردرابطهٔ زناشویی منجربه گسترش 

غیرقابل اعتماد یا غیرقابل  شود که همسرگیری باور به این میشکل
 بودن هیجانیندسترسدرر روابط زناشویی داست؛ بنابراین دسترس 
 دگاهید ،گفت توانیمرو ؛ ازاینکندمن را ایجاد مییدلبستگی ناا همسر،
 نامراجع علائم و مشکلات از یاریبس کندفرض می هیاول یدلبستگ
 یناامن رایز ؛است منیناا یدلبستگسبک  ازیناش مشکلات انعکاس
این (. ۳۰)آورد وجود میبه یجانیه یآشفتگ و کندیم بیتخر را روابط
خواهند شد و  مشکل دچار گرانیدر ازدواج و در کارکردن با د نیزوج
که نتیجهٔ نهایی آن طلاق و کاهش  خواهد بود ییوفایامر، ب جهٔینت غالباً

(؛ زیرا در تبیین نقش نبود صمیمیت ۳1تحمل پریشانی زوجین است )
موضوع استناد کرد که کیفیت توان به این بر تحمل پریشانی، می

ای صمیمی و نزدیک، نقش مهمی در تحمل پریشانی بین طرفین رابطه
(؛ چراکه ۳۲گذارد )دارد و بر احساس خوشبختی زوجین تأثیر عمده می

است، توانایی برقراری روابط صمیمانه با دیگران،  ها نشان دادهپژوهش
شمار روانی افراد بهیکی از عوامل کلیدی مؤثر در سلامت و بهزیستی 

 بتواند بهتر هیجانی از نظر فرد هرچه زوجین روابط (. در۳۳رود )می
صمیمیت  همسرش با روابط در درنتیجه کند، کنترل را خود احساسات
 هیجانات شناخت به قادر که افرادی کند. درمقابلمی تجربه را بیشتری
 چون و شوندمیمواجه  مشکل با خود با همسر روابط در نیستند، خود

 گذشت با درنتیجه شد، خواهند نارضایتی نوعی دچار آنان همسران
 آنان زناشویی سازگاری آن پی در و شودمی کم هاآن بین صمیمیت زمان

 یابد.کاهش می
صمیمیت بر  ی ناسازگار اولیههاطرحواره میمستقاثر  یبررسدر 

 و طرد/یدگیبر حوزهٔ دو یهاطرحواره شد که رابطهٔ مشخصزناشویی 
این یافته با  .بود یمنفمعنادار و  ییزناشو تیمیصم با مختل یبازدار

( و ذوالفقاری و 1۹خدابخشی کولایی و همکاران ) هاینتایج پژوهش
( همسوست. خدابخشی کولایی و همکاران در پژوهش ۲۰همکاران )

تواند خود به این نتیجه دست یافتند که صمیمیت زناشویی می
(. ذوالفقاری و 1۹بینی کند )ناسازگار اولیه را پیشهای طرحواره

های ناسازگار با ابعاد همکاران در پژوهش خود دریافتند، بین طرحواره
صمیمیت زناشویی همبستگی منفی و معناداری وجود دارد؛ یعنی هرچه 

یابد شوند صمیمیت زناشویی کاهش میها ناسازگارتر میطرحواره
(۲۰.) 

های بریدگی/طرد های حوزهعکوس بین طرحوارهدر تبیین همبستگی م
توان گفت، با استناد به و بازداری مختل با صمیمیت زناشویی می

های فردی اشخاص در شناختی صمیمیت که بر تفاوتهای روانتبیین
توان چنین شیوهٔ تفکر و احساس دربارهٔ رفتار خویش تأکید دارند، می

حوزهٔ بریدگی/طرد با انتخاب بیان کرد که زوجین دارای طرحوارهٔ 
های دوست یا همسری انتقادگر، ازطریق قراردادن خود در موقعیت

کنند؛ یا ازطریق اجتناب از سطح کمتر، طرحوارهٔ خود را حفظ می
دلیل ترس آور خود با همسر بهگذاشتن افکار و احساسات شرمدرمیان

جه، پس شوند؛ درنتیاز طردشدن، باعث کاهش صمیمیت زناشویی می
های از ازدواج عامل صمیمیت زناشویی تاحدودی براساس طرحواره

(. به این دلیل که صمیمیت، فرایندی ۳۴شود )ناسازگار اولیه تبیین می
شود. بر تعاملی است که منجر به بهبود روابط زناشویی بین زوجین می

های مربوط به صمیمیت نوعاً مربوط به ترس از این اساس طرحواره
نزدیکی یا صمیمیت بیشتر با همسر  شدن توسط همسر و آرزو برایطرد

است و ترس از اینکه وقتی به حمایت همسرش نیاز دارد، غیرقابل 
نبودن اعتماد یا غیرقابل دسترس باشد. در روابط زناشویی دردسترس

کند و مانع از همسر، طردشدگی و رهاشدگی را فعال می هیجانی
منظور اطمینان از اینکه نیاز به رگسالان به(. بز۲1شود )صمیمیت می
بودن همسر و توانایی او شود یا نه، دردسترسها ارضا میصمیمیت آن

کنند. اگر شواهد دال بر در ارضای نیازها را بازنگری می
نبودن همسر یا فقدان حمایت، فقدان عشق و صمیمیت یا دردسترس

شود؛ کلات ارتباطی میآشفتگی و رشد مش طرد باشد، این امر منجربه
آموزد، از مرد می-زیرا آنچه هر فرد دربارهٔ روابط صمیمانهٔ بین زن

ها و تفسیرهای او از روابط بین والدینش تأثیر مشاهدات، برداشت
(؛ بنابراین در بررسی صمیمیت زناشویی هر ۸پذیرد )بسیار زیادی می

وابط بین زوج، باید توجه خاصی به ادراک هرکدام از زوجین از ر
های ناسازگار اولیه که از آن دوران در ذهن والدینشان و طرحواره

 شان نقش بسته است، مبذول شود.فرزندان
دیگر یافتهٔ پژوهش حاضر بیانگر نقش تعدیلگر صمیمیت زناشویی در 

 های ناسازگار و تحمل پریشانی افراد متأهل بود.رابطهٔ میان طرحواره
. براساس این یافته، صمیمیت مشاهده نشد افتهی نیا دربارهٔ یپژوهش

های ناسازگار اولیه را بر تحمل پریشانی زناشویی اثر منفی طرحواره
ها های پژوهش حاضر که در بخش یافتهکند. براساس یافتهتعدیل می

به آن اشاره شد، اثر صمیمیت زناشویی بر تحمل پریشانی، معنادار و 
حمل پریشانی رابطهٔ مثبت مثبت است و بین صمیمیت زناشویی و ت

های ناسازگار بر تحمل وجود دارد. این ویژگی مانع از اثر منفی طرحواره
 یبازدار قیازطراولیه  های ناسازگارشود؛ چراکه طرحوارهپریشانی می
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۸ 

 نیدر ب زیآممحبت و مثبت جاناتیه ابرازمانع در  جادیاو  تیمیصم
هستند، منجربه کاهش تحمل  دیمفرابطه  تیفیک بهبود یبراکه  نیزوج

  د.نشویپریشانی در افراد متأهل م
تحمل پریشانی  بر رگذاریثأت عوامل از یکی ،پژوهش نهٔیشیپ طبق

 نکهیا لیدلبه پژوهش نیا در. (۳) است یاقتصاد تیوضع ن،متأهلا
 افراد با خود یاقتصاد تیوضع گذاشتنانیدرم به لیتما نمونهافراد  اکثر

بر این . میسر نشد یاقتصاد تیوضع ریکنترل متغ نداشتند، ناشناس
ی نیز اقتصاد مؤلفهٔهای آتی نقش شود در پژوهشاساس پیشنهاد می

بررسی شود. همچنین برطبق مرور پیشینهٔ مربوط به صمیمیت زناشویی 
 و یفداکار ت،یرضا عشق،مشخص شد که مفاهیمی همچون 

(. ۸زارش شده است )صمیمیت گ یهالفهؤم عنوانبه یسرسپردگ
 عوامل ریتأثتحمل پریشانی تحت ازآنجاکه ،مطالب مذکور برعلاوه
 قرار لاتیو تحص یاقتصاد-یاجتماع طبقهٔ ت،یجنس سن، متعدد
 رهایمتغ نیا یآت یهاپژوهش در شودیم شنهادیپ اساس نیا بر دارد،
 .شود کنترل

 گیرینتیجه ۵
صمیمیت زناشویی در  شود کهبراساس نتایج پژوهش نتیجه گرفته می

های ناسازگار اولیه و تحمل پریشانی افراد متأهل رابطهٔ میان طرحواره
 نقش تعدیلگر دارد. 

 قدردانی و تشکر 6

کننده در این پژوهش جهت همکاری کمال تشکر از تمامی افراد شرکت
 را داریم.

 هابیانیه 7
 کنندگاناز شرکت نامهتأییدیهٔ اخلاقی و رضایت

برگرفته از رسالهٔ دکتری نویسندهٔ اول در دانشگاه آزاد اسلامی این مقاله 
شده واحد زاهدان است. مجوز اجرای این پژوهش بر گروه مطالعه

صادر  1۵۲توسط مسئولان مراکز مشاورهٔ شهر کرمان با شماره نامهٔ 
شکل کتبی اطلاعاتی دربارهٔ پژوهش دریافت کردند شد. تمامی افراد به
در پژوهش مشارکت کردند. این اطمینان به افراد  و در صورت تمایل

داده شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور پژوهشی 
منظور رعایت حریم خصوصی، نام و نام استفاده خواهند شد. به

 کنندگان ثبت نشد.خانوادگی شرکت
 برای انتشار رضایت

 این امر غیرقابل اجرا است.
 و موادها در دسترس بودن داده

 های پژوهش دسترسی دارند.همهٔ نویسندگان مقاله به داده
 تزاحم منافع

 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند هیچنویسندگان اعلام می

 منابع مالی

های شخصی بوده است و توسط هیچ نهاد یا از هزینه تأمین منابع مالی
 سازمانی صورت نگرفته است.

 مشارکت نویسندگان
یسندهٔ دوم آمده را آنالیز و تفسیر کرد. نودستهای بهنویسندهٔ اول داده

نوشته همکار اصلی بود. همهٔ نویسندگان نسخهٔ در نگارش نسخهٔ دست
نوشتهٔ نهایی را خواندند و تأیید کردند.دست
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