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Abstract 

Background & Objectives: Unsolved conflicts among couples may exacerbate their problems and even result in divorce. Therefore, the manners 
that couples interact and resolve their disagreements significantly influence the quality of their marital life. Negative strategies used to resolve 

marital controversies are predictive of divorce and positive approaches are predictive of marital stability. Early maladaptive schemas make 

women unaware of their unsatisfied basic needs; consequently, such conditions affect conflict resolution among them, making them less adaptive 
and compromising. Early maladaptive schemas are enduring attitudes toward the self as well as the interactions with the surrounding world and 

may affect conflict resolution. Thus, this study aimed to explore the relationship between early maladaptive schemas and marital quality through 

the mediation of conflict resolution strategies in married women.  
Methods: This was a correlational study. The statistical population of the study included the married women who were referred to healthcare 

centers in Tehran City, Iran, in 2020; of them, by random cluster sampling, 320 eligible subjects were included in the current study. Initially, the 

districts were randomly selected. Next, the study participants were selected using online and convenience sampling methods. To select healthcare 
centers, districts were randomly selected in the north (districts 2 & 3), south (districts 18 & 19), center (districts 11 & 12), east (districts 8 & 13), 

and west (districts 9 & 10). Due to the Coronavirus Disease 2019 (COVID–19) pandemic, randomization was impossible and the questionnaire 
was virtually provided to the study participants. The inclusion criteria of the study included living in Tehran and spending a year together 

(couples). Research tools included the Young Schema Questionnaire–Short Form (Young, 1998), Rahim Organizational Conflict Inventory–II 

(ROCI–II) (Rahim, 1983), and Revised Dyadic Adjustment Scale (Busby et al., 1995). The obtained data were analyzed using structural equation 
modeling and Pearson correlation coefficient in SPSS and AMOS. The significance level of the tests was considered 0.05. 

Results: According to the present research results, the total effect of early maladaptive schemas was significant on marital quality (β=–0.431, 

p=0.001). The direct effects of constructive conflict resolution strategies (β=0.350, p=0.009) and non–constructive conflict resolution strategies 
(β=–0.308, p=0.014) were significant on marital quality. The direct effect of early maladaptive schemas was significant on constructive conflict 

resolution strategies (β=–0.156, p=0.043) and non–constructive conflict resolution (β=0.147, p=0.043). Furthermore, the direct effect of early 

maladaptive schemas was significant on marital quality (β=–0.332, p=0.011). The indirect effects mediated by constructive conflict resolution 
strategies (β=–0.054, p=0.008) and non–constructive conflict resolution strategies (β=–0.45, p=0.011) were significant on marital quality. The 

hypothesized model presented a relatively good fit with the collected data (χ2/df=2.48, CFI=0.933, GFI=0.969, AGFI=0.891, & RMSEA=0.047).  

Conclusion: The present study results revealed that constructive and non–constructive conflict resolution strategies mediated the relationship 
between early maladaptive schemas and marital quality in married females.  

Keywords: Conflict resolution, Schema, Marital quality. 
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  .۳۰(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۴۰۰خرداد  برخط انتشار   

های ناسازگار اولیه با کیفیت زناشویی با طرحواره ازی معادلات ساختاری رابطهٔ بینسمدل
 در زنان متأهلحل تعارض  یراهبردهامیانجیگری 

 ۳ینیالحس یابوالمعال یجهخد، ۳، مالک میرهاشمی۲، *پروانه قدسی1پروین امامی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛رکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانواحد تهران م شناسی عمومی،گروه رواندانشجوی . 1
 ؛شناسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانگروه رواناستادیار . ۲
 شناسی، واحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلامی، رودهن، ایران.گروه رواندانشیار . ۳
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 1۴۰۰اردیبهشت  ۲۰ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۹اسفند  1۰تاریخ دریافت: 
 

 

  

                                                      
( deed.fa/.04nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

این زنان در  روازاین گذارد؛میتأثیر حل تعارض در آنان بر شود که متعاقباً نشده میارضا نیازهای اولیهٔ نشدنهای ناسازگار اولیه در زنان موجب شناساییطرحواره زمینه و هدف:
های ناسازگار اولیه با کیفیت بین طرحواره سازی معادلات ساختاری رابطهٔهدف پژوهش حاضر مدل ؛ بنابراینکنندگرانه برخورد میقی و مصالحهروابط زناشویی خود کمتر انطبا

 زناشویی با میانجیگری راهبردهای حل تعارض در زنان متأهل بود.
ها تشکیل دادند که از میان آن 1۳۹۹سلامت شهر تهران در سال  هایکننده به خانهمراجعهمتأهل  روش پژوهش از نوع همبستگی بود. جامعهٔ آماری پژوهش را زنان بررسی:روش
 نسخهٔ. ابزار پژوهش شامل صورت دردسترس و برخط انتخاب شدندبود و در گام آخر افراد به یدر گام اول انتخاب مناطق تصادفنفر واجد شرایط به مطالعه وارد شدند.  ۳۲۰

)باسبی و  زناشویی سازگاری هٔمقیاس تجدیدنظرشد( و 1۹۸۳ویرایش دوم )رحیم، -رحیم تعارض (، پرسشنامهٔ راهبردهای حل1۹۹۸، یانگ) یانگ طرحوارهٔ امهٔنکوتاه پرسش
با  و ۲۴نسخهٔ  AMOSو  ۲۴نسخهٔ  SPSSهای افزارنرم در همبستگی پیرسون و ضریب ی معادلات ساختاریسازهای پژوهش با استفاده از مدلداده( بود. 1۹۹۵همکاران، 

 تحلیل شدند. ۰٫۰۵سطح معناداری  درنظرگرفتن
های ناسازگار اولیه بر کیفیت زناشویی ( و اثر مستقیم طرحوارهp ،۰٫۴۳1-=β=۰٫۰۰1های ناسازگار اولیه بر کیفیت زناشویی )نتایج نشان داد اثر کل طرحواره ها:یافته

(۰٫۰11=p ،۰٫۳۳۲-=βمعنادار بود؛ همچنی )۰٫۰۰۸های ناسازگار اولیه بر کیفیت زناشویی با میانجیگری راهبردهای حل تعارض سازنده )ن اثر غیرمستقیم طرحواره=p ،
۰۵۴٫۰-=β( و غیرسازنده )۰11٫۰=p ،۰۴۵٫۰-=β۴۸٫۲شت )دا نسبتاً مناسبی شده برازشهای گردآوریبا دادهپژوهش مدل مفروض علاوه ( معنادار بود؛ به=df/۲ ،

۰٫۹۳۳=CFI، ۰٫۹۶۹=GFI ،۰٫۸۹1=AGFI، ۰٫۰۴۷=RMSEA.)  
 گذارند.راهبردهای حل تعارض سازنده و غیرسازنده بر کیفیت زناشویی متأهلان تأثیر می واسطهٔهای ناسازگار اولیه به، طرحوارههای پژوهشبراساس یافته گیری:نتیجه

 حل تعارض، طرحواره، کیفیت زناشویی. ها:کلیدواژه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
02

-1
8 

] 

                             2 / 10

file:///C:/Downloads/elham_ghodsi@yahoo.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.fa
https://jdisabilstud.org/article-1-2502-en.html


۲ 

 مقدمه ۱
آید که بر میزان سلامت شمار میخانواده نهادی مؤثر در اجتماع به

گذارد و اگر دارای کارکرد مناسبی باشد، اعضای آن اعضای آن اثر می
نهاد خانواده به سطح مناسبی از بهزیستی برخوردار خواهند بود. نیز از 

 1تر، نظام زناشوییاصلی و از همهشود هایی تقسیم میزیرمجموعه
 ایجامعه به دستیابی. (1)وصل آن، پیمان ازدواج است  هٔکه نقط است
 توانمی را در صورتی المس خانوادهٔ سالم دارد؛ ایخانواده به نیاز امن

ارتباط  و روانی برخوردار باشند سلامت از آن اعضای که آورد دستبه
 روابط و خانواده اعضای اگر بنابراین، برقرار کنند؛ یکدیگر با مطلوبی

مسئلهٔ . داشت جامعه خواهند بر مثبتی اثرات سالم و استوار باشند، هاآن
 دستبه افراد توسط که است امشآر تشکیل خانواده و ازدواج در ترمهم
 بارهٔدر  ۲انطباق-استرس-پذیریمدل سازگاری با آسیب .(۲)آید می

میان تحمل  برای تبیین رابطهٔرا رشد زناشویی، چارچوبی 
ها، فرایندهای سازشی و کیفیت زندگی زناشویی فراهم پذیریآسیب

های زناشویی مثل کیفیت پیامد، کارنی و برادبری عقیدهٔبه. (۳) آوردمی
های مداوم، رویدادهای پذیریثیر آسیبأتو ثبات زناشویی، تحت

د. مدل سازگاری با نبرانگیز و فرایندهای سازشی قرار داراسترس
های مداوم پذیریثیر مستقیم آسیبأبر ت انطباق-استرس-پذیریآسیب

م این ثیر مستقیأحل تعارض زوجین و ت بر فرایندهای سازشی یا شیوهٔ
. مدل سازگاری با کندمیکید أدو عامل بر کیفیت زندگی زناشویی ت

جامع است که تغییر کیفیت و  یمدل انطباق،-استرس-پذیریآسیب
اما در این  ؛(۳) کندثبات زندگی زناشویی در طی زمان را تبیین می

د. این مطالعه از مدل شپژوهش فقط بخشی از این مدل بررسی 
میان  دادن رابطهٔبرای نشان انطباق-استرس-پذیریسازگاری با آسیب

های مداوم، فرایندهای سازشی و کیفیت زندگی زناشویی ذیریپآسیب
 گرفت.بهره 

در صورتی که اعضای خانواده از سلامت روان برخوردار باشند و 
تعاملات مناسبی را با یکدیگر برقرار سازند، به خانوادهٔ سالم دست 

کنند؛ بنابراین، تمرکز بر اعضای خانواده و تعاملات و روابط پیدا می
اثرات مثبتی را برای آنان و خانواده و جامعه در بر دارد. تعداد ها آن

درمانی و کثیری از افرادی که به متخصصان حوزهٔ خانواده و روان
درمانی و مشاوره دنبال دریافت خدمات روانکنند، بهمشاوره مراجعه می

ویژه در رابطه با برای حل مشکلاتشان در روابط و حل تعارضات به
ویژه بین همسران رخ ستند. تعارضاتی که در خانواده و بههمسرشان ه

شدن مشکلات و حتی نشدن موجب عمیقدهد، در صورت حلمی
شیوهٔ تعامل زوجین با یکدیگر و رو، ازاین؛ (۴)شود طلاق می

آنان  4ها بر میزان کیفیت و رضایت زناشوییآن ۳طور حل تعارضهمین
ین، اساس زندگی و خوشبختی انسان را همین اثرگذار است؛ بنابرا

                                                      
1. Marital system 
2. Vulnerability-stress-adaptation model (VSA) 
3. Conflict solution 
4. Quality and marital satisfaction 
5. Concern for self 
6. Concern for other 
7. Integrating style 
8. Compromising style 

 حل هایسبک اهمیت. (۵)دهد فردی تشکیل میهای میانارتباط
 کیفیت معتقد هستند محققان از برخی که است ایاندازهبه تعارض
 با برخورد نحوهٔ بلکه کند؛نمی تعیین مشکل نوع را زناشویی زندگی
 راهبردهای ؛ همچنیناست زناشویی زندگی کیفیت کنندهٔتعیین مشکل

 اهبردهایر و طلاق کنندهٔبینیپیش زناشویی، تعارض حل برای منفی
 .(۶)کنندهٔ ثبات زناشویی است بینیپیش تعارض حل مثبت

کردن تعارض عقیدهٔ رحیم، حل تعارض به انواع راهبردهای مدیریتبه
ها ارضی از آنشود که شخص تمایل دارد در وضعیت تعاطلاق می

استفاده کند. رحیم دو بُعد اساسی را در حل تعارض مؤثر دانسته است 
. 6دادن به دیگرانو اهمیت 5دادن به خودکه عبارت است از: اهمیت

کند دادن به خود، میزانی را که شخص تلاش میاولین بُعد یعنی اهمیت
دادن اهمیتدهد. دومین بُعد تا علایق خود را برآورده کند، توضیح می

کند تا علایق دیگران را به دیگران، میزانی را که شخص تلاش می
های حل تعارض سبک میان، این ازدهد. برآورده سازد، شرح می

یهای سبک ه، مصالحه۷یکپارچگ هو ملزم  ۸کنند  هایسبک از  ۹شد
 هایسبک از  11مسلط و  1۰اجتنابی هایسبک و تعارض حل سازندهٔ
. در این راستا فتحی و (۷)شود می محسوب تعارض حل مخرب

های مثبت وگوی منطقی و مصالحه را ازجمله استراتژیهمکاران گفت
شود حل تعارض معرفی کردند که موجب کیفیت زناشویی بهتر می

 تعارض های حلشیوه . حسینی و همکاران چنین نتیجه گرفتند که(۸)
 واسطهٔ عدالتغیرسازنده به های حل تعارضطور شیوهو همین سازنده

. بیرامی و همکاران نیز به (۹) زناشویی رابطه دارد کیفیت با زناشویی
کارانه و رابطهٔ رابطهٔ مستقیم کیفیت زناشویی با حل تعارض مصالحه

 .(1۰)غیرمستقیم با حل تعارض اجتنابی یا غیرسازنده دست یافتند 
نیازهای  نشدندر زنان موجب شناسایی 1۲های ناسازگار اولیهطرحواره

تأثیر شوند که متعاقباً حل تعارض را در آنان تحتاولیهٔ ارضانشده می
ترتیب این زنان در روابط زناشویی خود کمتر دهند؛ بدینقرار می

شدن نیازهای . برآورده(11)کنند گرانه برخورد میانطباقی و مصالحه
بستگی کودک واسطهٔ مظاهر دلهیجانی و جسمانی کودک در خانواده به

ای دربارهٔ خود سازگارانه 1۳هایگیری طرحوارهقدر کافی، سبب شکلبه
 ،یستگیشا استقلال، ،مندیارزش احساسشود که و دیگران می

آورد؛ ن میشدن را برای فرد به ارمغامراقبت و شدنهداشتدوست
؛ (1۲)کند واکنش افراد را به بافت اجتماعی تعیین میهمچنین 

کفایتی از ناکارآمدی و بیحال روابط خانوادگی اولیه که حاکیبااین
آوردن ساختار و روابط عاطفی چشمگیر و در حد نیاز والدین در فراهم

شود های ناسازگار اولیه میوجودآمدن طرحواره، موجب به(1۳)است 
های ناسازگار اولیه براساس نیازهای هیجانی . طرحواره(1۴)

است گیرد که عبارت ارضانشده در کودکی در پنج حوزهٔ کلی شکل می

9. Obligating style 
10. Avoiding style 
11. Dominating style 
12. Early maladaptive schemas 
13. Schemas 
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۳ 

های . طرحواره۲در کودکی؛  1های حوزهٔ بریدگی و طرد. طرحواره1از: 
ل های حوزهٔ . طرحواره۳؛ ۲حوزهٔ خودگردانی و کارکرد مخت

. ۵؛ 4مندیهای حوزهٔ دیگرجهتطرحواره. ۴؛ ۳های مختلمحدودیت
تعامل . (1۵) 5ازحد و بازداریزنگی بیشبههای حوزهٔ گوشطرحواره

های ژنتیکی فرد و عوامل محیطی که روابط فرد را با والدین آمادگیپیش
های شناختی گیری سازهشود، شکلو دیگر افراد مهم زندگی شامل می

ی ناسازگار اولیه نامیده هاطرحوارههمراه دارد که عمیق و پایداری را به
در و دیگران  خود ارهٔبدر یی راو باورها ها عقایداند. این طرحوارهشده

توانند بر ادراک فرد از واقعیت جهان بیرونی، میکه  (1۶)گیرند بر می
. (1۷)فردی او تأثیر بگذارند و روابط بین پردازش شناختی و هیجانی

های ناسازگار در این راستا اصغری و همکاران به رابطهٔ بین طرحواره
بشارت و همکاران  .(1۸)اولیه و تعارضات زناشویی اشاره داشتند 

و مشکلات  یهناسازگار اول هایطرحواره رابطهٔ چنین نتیجه گرفتند که
 یندر ا یجانه یمتنظ یو دشوار یستو ساده ن یخط ایرابطه ییزناشو

 .(1۹) دارد یارابطه نقش واسطه
 در همسران وهای ناسازگار اولیه براساس آنچه مرور شد، طرحواره

 هایشان درتأثیر طرحوارهمتعاقب آن راهبردهایی که همسران تحت
 یهایبتواند آسیمگیرند، کار میبه یی برای حل تعارضروابط زناشو

رو بررسی کند؛ ازاینوارد و کیفیت زناشویی  ی به رابطه و خانوادهجد
متغیرهای اثرگذار بر کیفیت زناشویی متأهلان بر اهمیت و ضرورت 

ی معادلات سازمدلافزاید؛ بنابراین هدف پژوهش حاضر حاضر می
با  ییزناشو یفیتبا ک یهناسازگار اول هایطرحواره ینب هٔرابط ساختاری

 بود. حل تعارض در زنان متأهل یراهبردها یانجیگریم

 بررسیروش ۲
متأهل زنان  راآماری  جامعهٔ بود.روش پژوهش حاضر از نوع همبستگی 

تشکیل  1۳۹۹در سال  های سلامت شهر تهرانخانهکننده به مراجعه
ازای هر متغیر آزمودنی به بیست دادتعبا درنظرگرفتن دادند. 
شود، حجم نمونهٔ حاضر دیده می 1که در شکل  (۲۰) شدهمشاهده

برآورد شد. به این صورت که در پژوهش حاضر سیزده متغیر با احتساب 
قابل مشاهده است، در نظر  1های هر ابزار که در شکل مقیاسخرده

واجد  نفر ۳۲۰، احتمال ریزش نمونهکردن با لحاظ گرفته شد. درنهایت
گیری، نمونهر پژوهش حاضر در گام اول . دشرایط وارد پژوهش شدند

صورت بود و در گام آخر افراد به یتصادف طورانتخاب مناطق به
سلامت در  یهاانتخاب خانه برای برخط انتخاب شدند. دردسترس و

، سهو  دوجهت شمال مناطق  پنجدر  یصورت تصادفگام اول، ابتدا به
، شرق مناطق دوازدهو  یازده، مرکز مناطق نوزدهو  هیجدهجنوب مناطق 

در ادامه امکان . انتخاب شدند دهو  نهُو غرب مناطق  سیزدهو  هشت
 یهادر خانه؛ بنابراین نشد یسرکرونا م علتها بهبودن نمونهیتصادف

 تکمیلها را برخط پرسشنامه صورت دردسترس وافراد به ،سلامت

                                                      
1. Disconnection and rejection 
2. Impaired autonomy and performance 
3. Impaired limits 
4. Other/directedness 
5. Over-vigilance and inhibition 
6. Young Schema Questionnaire-Short Form 

هر شسکونت در  کنندگان به پژوهششرکت ورود هایملاک کردند.
ملاحظات اخلاقی  .مشترک بود یال از زندگسیک تهران و گذشتن 

کنندگان، رعایت اصل رازداری و شامل رضایت آگاهانهٔ شرکت
 ماندن اطلاعات و مشخصات فردی رعایت شد.محرمانه

 ها از ابزارهای زیر استفاده شد.آوری دادهبرای جمع
 پرسشنامهٔکوتاه  نسخهٔ : 6یانگ طرحوارهٔ امهٔنکوتاه پرسش نسخهٔ -

گویه است )به  ۷۵شامل  ارائه شد که 1۹۹۸در سال  یانگ  ٔطرحواره
 ،ی بریدگی و طردهاطرحواره مقیاسخرده پنج (. این نسخه1۵نقل از 

ازحد زنگی بیشبهگوش؛ مندیگرجهتید ،خودگردانی و عملکرد مختل
 یرترا در طیف لیکو پانزده طرحواره  های مختلمحدودیت ،و بازداری

 1من= تا کاملاً غلط دربارهٔ ۶من= ای از کاملاً درست دربارهٔدرجهشش
. نمرهٔ بیشتر در ابزار بیانگر میزان بیشتری از یکی از دکنارزیابی می

والر و همکاران در  (.1۵)به نقل از  های ناسازگار اولیه استطرحواره
ای آلفضریب  های بلند و کوتاه این پرسشنامه،هنجاریابی نسخه

عنوان شاخصی از همسانی درونی ابزار و همبستگی به ۰٫۹۶ را کرونباخ
 ۰٫۲۸۹و  ۰٫۳۴۵ترتیب این ابزار را با پرخوری و پراشتهایی عصبی به

(. در ایران ۲1عنوان شاخصی از روایی همگرای آن گزارش کردند )به
صدوقی و همکاران در این ابزار ضریب آلفای کرونباخ را برای کل ابزار 

دست به ۰٫۹۰تا۰٫۶۲ای از ها در دامنهمقیاسو برای خرده ۰٫۹۴
های کمک مؤلفهآوردند. برای بررسی روایی ابزار تحلیل عاملی تبیینی به

 (.۲۲بود ) ۰٫۹۰الکین برای آن -میر-اصلی انجام شد و ارزش کیسرز
: ویرایش ۷ویرایش دوم-رحیم تعارض پرسشنامهٔ راهبردهای حل -

ارائه شد  1۹۸۳اهبردهای حل تعارض رحیم در سال دوم پرسشنامهٔ ر
مقیاس شامل گویه است که پنج خرده ۲۸(. این پرسشنامه شامل ۷)

کننده را در مصالحه و مسلط کننده، اجتنابی،ملزم های یکپارچه،سبک
، نظری ۲، مخالفم=1ای از کاملًا مخالفم=درجهطیف لیکرتی پنج

کند. نمرهٔ بیشتر در ارزیابی می ۵فقم=تا کاملاً موا ۴، موافقم=۳ندارم=
(. ۷های حل تعارض است )ابزار بیانگر میزان بیشتری از یکی از سبک

ای از رحیم برای این ابزار ضرایب آلفای کرونباخ را در دامنه
دست آورد. رحیم با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به ۰٫۷۷تا۰٫۷۲

عنوان روایی ا برای ابزار بهعاملی ربا چرخش واریماکس ساختاری پنج
حقیقی و همکاران ضرایب آلفای  ایران . در(۷)سازهٔ آن گزارش کرد 

و همبستگی  ۰٫۷۵تا۰٫۷۰ای از کرونباخ ابزار را در دامنه
-۲۰٫۰ای از در دامنه ۸های آن را با پرسشنامهٔ حل تعارضمقیاسخرده

 . (۶)زمان ابزار گزارش کردند عنوان شاخصی از روایی همبه ۰٫۵۶تا
 هٔمقیاس تجدیدنظرشد: ۹زناشویی سازگاری هٔمقیاس تجدیدنظرشد -

تدوین شد  1۹۹۵ ی و همکاران در سالاسببط توس زناشویی سازگاری
توافق،  یاسمقسه خردهاست که  گویه 1۴ (. این پرسشنامه شامل۲۳)

ای از همیشه درجهیکرتی ششل یفدر ط را ییو انسجام زناشو یترضا
 ینتر در ایشهای بنمره .کندارزیابی می ۶=وافق دائمت اختلاف=صفر تا

7. Rahim Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II) 
8. Conflict Resolution Questionnaire 
9. Revised Dyadic Adjustment Scale 
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۴ 

(. باسبی و ۲۳یشتر است )ب ییزناشو سازگاری ازحاکی یاسمق
ای از همکاران ضرایب آلفای کرونباخ را برای ابزار در دامنه

دست آوردند؛ عنوان شاخصی از همسانی درونی ابزار بهبه ۰٫۹1تا۰٫۸۰
منزلهٔ شاخصی از ناسازگار را به همچنین قدرت تمایز زوجین سازگار و

. یوسفی ضرایب آلفای کرونباخ را برای (۲۳)روایی ابزار گزارش کردند 
و همبستگی ابزار  ۰٫۹۲تا۰٫۸۲ای از های این ابزار در دامنهمقیاسخرده

منزلهٔ شاخصی از به ۳۹٫۰برابر با  1را با مقیاس رضایت زناشویی انریچ
 .(۲۴)کرد زمان ابزار عنوان روایی هم
 یهاطرحواره ینب رابطهٔبر مدل مفهومی پژوهش مبنی 1در شکل 

حل تعارض  یراهبردها یانجیگریبا م ییزناشو یفیتبا ک یهناسازگار اول
 ارائه شده است. در زنان متأهل

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 
 

های آمار توصیفی ازجمله میانگین و ها از روشبرای تحلیل داده
سازی معادلات مدلروش استفاده شد. همچنین ار انحراف معی

ها بودن دادهنرمالبر آن مبنیهای فرضشرط برقراری پیشبه ساختاری،
با  خطیهم رابطهٔ نبود اسمیرنف،کولموگروف آزمون با استفاده از

ضریب تحمل و تورم های چولگی و کشیدگی، شاخص استفاده از
فاصلهٔ  با استفاده از های چندمتغیریو بررسی پرت واریانس

 ضریب هابر این، در تحلیل داده کار برده شد. افزون، به۲مهلنوبایس
مدل  ،برای آزمون برازش کار رفت؛ همچنینبه همبستگی پیرسون

تر از با مقدار احتمال بزرگ  ۳مجذور کایشاخص نکویی برازش 
ر تتقریب با نقطهٔ برش کوچک مجذورات میانگین خطای ، ریشه۰٫۰۵ٔ

تر از تطبیقی با نقطهٔ برش کوچک برازش نکویی ، شاخص۰٫۰۸از 
 ،۹۵٫۰تر از با نقطهٔ برش کوچک  4برازش نکویی ، شاخص۹۰٫۰

، ۹۰٫۰تر از با نقطهٔ برش بزرگ 5شدهشاخص نکویی برازش تعدیل
 zو فرمول  ۹۵٫۰تر از با نقطهٔ برش کوچک 6تطبیقی نکویی شاخص

افزارهای ا استفاده از نرمب ،(۲۵)مستقیم سوبل برای محاسبهٔ اثرات غیر

                                                      
1. ENRICH Marital Satisfaction Scale 
2. Mahalanobis distance (D) 
3. Chi square 

SPSS  ٔو ۲۴نسخه AMOS  ٔکار رفت. سطح معناداری به ۲۴نسخه
 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵ها آزمون

 هایافته ۳
کنندگان میانگین و انحراف معیار سن شرکتدر پژوهش حاضر 

کننده در درصد( از زنان شرکت۵نفر ) 1۶سال بود.  ۴1٫۳۶±1۰٫۳۳
درصد( در طبقهٔ سنی ۸نفر ) ۲۵سال،  ۲۵تا۲۰بقهٔ سنی پژوهش در ط

 1۰۲سال،  ۳۵تا۳1درصد( در طبقهٔ سنی 1۹نفر ) ۶۰سال،  ۳۰تا۲۶
درصد( در ۹نفر ) ۳۰سال،  ۴۰تا۳۶درصد( در طبقهٔ سنی ۳۲نفر )

 ۵۰تا۴۶درصد( در طبقهٔ سنی ۹نفر ) ۲۸سال،  ۴۵تا۴1طبقهٔ سنی 
سال قرار داشتند.  ۵۵تا۵1درصد( در طبقهٔ سنی 1۸نفر ) ۵۹سال و 

کننده تحصیلات درصد( از زنان شرکت۳1٫۸۸نفر ) 1۰۲علاوه به
نفر  1۰۴دیپلم، درصد( تحصیلات فوق۲۵٫۰۰نفر ) ۸۰دیپلم، 

درصد( 1۰٫۶۲نفر ) ۳۴درصد( تحصیلات لیسانس و ۳۲٫۵۰)
نفر  1۵۹طور لیسانس و بیشتر داشتند. همینتحصیلات فوق

 1۶1کننده در پژوهش حاضر شاغل و تدرصد( از زنان شرک۴۸٫۶۸)
 درصد( غیرشاغل بودند.۵1٫۳۲نفر )

4. Goodness of fit index (GFI) 
5. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 
6. Comparative fit index (CFI) 
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۵ 

براساس مقدار احتمال آزمون نرمالیتی  ،دهدنشان می 1جدول 
قرار  نرمال متغیرهای پژوهش در محدودهٔ همهٔ اسمیرنف،کولموگروف

 1. همچنین جدول شودفرض نرمالیتی رد نمیبنابراین توزیع  رند؛دا
بودن در بین متغیرهای پژوهش نخطیهم فرضپیش که کندمشخص می

 .استحاضر برقرار 

همچنین ارزیابی مقادیر کشیدگی و چولگی اطلاعات مربوط به فاصلهٔ 
های پرت، پلات و حذف دادهمهلنوبایس و بررسی نمودار باکس

های چندمتغیری نرمال است. مقادیر درنهایت نشان داد که توزیع داده
 دست آمد.به ۰٫1۵۶و  ۰٫۳1۰ترتیب برابر با کشیدگی و چولگی به

 
 

 . میانگین، انحراف معیار، ضریب تحمل و تورم واریانس1جدول 

 تورم واریانس ضریب تحمل انحراف معیار میانگین متغیر
  مقدار احتمال

 اسمیرنفآزمون کولموگروف
 ۰٫۲۹۲ ۲٫۶۰ ۰٫۳۸۴ ۰٫۹۶ ۵۰٫۴۸ . بریدگی و طرد1

 ۰٫۹۷۰ ۲٫۷۲ ۰٫۳۶۷ ۰٫۷۷ ۳۴٫۶۲ مختل ردو عملک . خودگردانی۲
 ۰٫۴1۵ ۲٫۲۲ ۰٫۴۴۹ ۰٫۴1 ۲۶٫۴۸ های مختل. محدودیت۳

 ۰٫۹۷۸ ۲٫۲۰ ۰٫۴۵۴ ۰٫۴۴ ۲۷٫۶۹ مندی. دیگرجهت۴
 ۰٫۴۰۴ 1٫۸1 ۰٫۵۵۰ ۰٫۴۲ ۲۶٫۸۲ زنگیبه. گوش۵
 ۰٫۹۳۰ ۲٫۸۴ ۰٫۳۵۲ ۰٫1۹ ۲۴٫۲۲ . سبک یکپارچه۶

 ۰٫۳۴۸ 1٫۸۹ ۰٫۵۲۷ ۰٫11 1۴٫۶۵ کننده. سبک مصالحه۷
 ۰٫۴۰۷ ۳٫۰۴ ۰٫۳۲۹ ۰٫1۸ ۲۰٫۴۰ کننده. سبک ملزم۸

 ۰٫۵۷1 ۲٫۵۶ ۰٫۳۲۰ ۰٫1۴ 1۷٫۹۶ . سبک اجتنابی۹
 ۰٫۳۵۷ 1٫۸۲ ۰٫۵۴۷ ۰٫11 1۷٫۰۸ . سبک مسلط1۰

 ۰٫۶۷۴ - - ۰٫۳۸ ۲۳٫۹۸ . توافق11
 ۰٫۴۳۵ - - ۰٫۲۷ 1۷٫۷1 . رضایت1۲
 ۰٫۳۶۷ - - ۰٫۲۰ 1۲٫۰۴ . انسجام1۳

 متغیرهای پژوهش پیرسون همبستگی ضرایب یس. ماتر۲جدول 
 1۳ 1۲ 11 1۰ ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ ۴ ۳ ۲ 1 متغیرها

             - . بریدگی و طرد1
. خودگردانی ۲

 مختل
**۷۴۷٫۰ -            

های محدودیت.۳
 مختل

**۶۲۰٫۰ **۶1۹٫۰ -           

          - ۶۳1٫۰** ۵۴۰٫۰** ۵۴۷٫۰** مندیدیگرجهت.۴

         - ۶۲۶٫۰** ۵۰۸٫۰** ۵1۷٫۰** ۴۴۲٫۰** زنگیبه. گوش۵

        - -1۰۰٫۰** -11۸٫۰** -1۰۰٫۰** -1۴۴٫۰** -1۰۵٫۰** . سبک یکپارچه۶
سبک .۷

 کنندهمصالحه
**1۳۹٫۰- **1۸۹٫۰- **1۶۶٫۰- **11۶٫۰- **11۲٫۰- **۶۲1٫۰ -       

. سبک ۸
 کنندهملزم

**1۷۲٫۰- **1۴۰٫۰- **1۳۳٫۰- **1۵۰٫۰- **1۳1٫۰- **۷۵۲٫۰ **۶۲۲٫۰ -      

     - -۷1۶٫۰** -۵۶۰٫۰** -۷۰۰٫۰** 11۰٫۰** 1۲۷٫۰** 1۳1٫۰** 1۹۲٫۰** 1۸۲٫۰** . سبک اجتنابی۹
    - ۵۸۷٫۰** -۵۸۳٫۰** -۵1۲٫۰** -۵۳۳٫۰** 1۳۴٫۰** 11۲٫۰** 1۹۲٫۰** 1۲1٫۰** 1۹۵٫۰** . سبک مسلط1۰

   - -1۶۰٫۰** -۴۵۷٫۰** -۳۹۵٫۰** ۳1۲٫۰** ۴۵۹٫۰** -1۵۶٫۰** -۲۰۵٫۰** -۲1۵٫۰** -۲۶۲٫۰** -۳۰۴٫۰** . توافق11
  - ۶۷۶٫۰** -1۶1٫۰** -۳۹۲٫۰** -۴۰۶٫۰** ۲۹1٫۰** ۳۷1٫۰** -1۲۶٫۰* -1۸۰٫۰** -1۵۴٫۰** -۲۰۷٫۰** -۲۴۰٫۰** . رضایت1۲

 - ۶۷۳٫۰** ۷۳۶٫۰** -۲۰۹٫۰** -۴۵۴٫۰** -۴۵۳٫۰** ۳۹1٫۰** ۴۶1٫۰** -1۴۲٫۰** -1۸۵٫۰** -1۹۶٫۰** -۲۷۶٫۰** -۳۳۹٫۰** . انسجام1۳

*۰٫۰۵>p 
های های ناسازگار اولیه و سبک، متغیرهای طرحواره۲جدول براساس 

کننده( با های یکپارچه و مصالحهحل تعارض غیرسازنده )شامل سبک
 حل تعارض سازنده هایسبککیفیت زناشویی رابطهٔ معکوس و 

سلط( با کیفیت زناشویی کننده، اجتنابی و مهای ملزم)شامل سبک
رابطهٔ مستقیم داشتند.
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۶ 

 
حل  یراهبردهاهای ناسازگار اولیه با کیفیت زناشویی با میانجیگری طرحواره شده برای بررسی رابطهٔ بین. مدل ساختاری برازش۲شکل 

 در زنان متأهل براساس ضرایب استانداردتعارض 

شده برای گردآوریهای شده با دادهمدل ساختاری برازش، ۲در شکل 
های ناسازگار اولیه با کیفیت زناشویی با طرحواره بررسی رابطهٔ بین

در زنان متأهل براساس ضرایب حل تعارض  یراهبردهامیانجیگری 
  شود.مشاهده می استاندارد

 شدهحاصل از مدل ساختاری برازش غیرمستقیم اثرمستقیم و اثر  کل، اثر .۳جدول 

 ستانداردنشدهاثر ابرآورد  اثر کل
خطای 
 معیار

 اثر برآورد
 استانداردشده

مقدار 
 احتمال

 ۰٫۰۰1 -۰٫۴۳1 ۰٫1۰۲ -۰٫۵۶۷ کیفیت زناشویی-های ناسازگار اولیهطرحواره

 اثر استانداردنشدهبرآورد  اثر مستقیم
خطای 
 معیار

 اثر برآورد
 استانداردشده

مقدار 
 احتمال

 ۰٫۰۰۹ ۰٫۳۵۰ ۰٫1۰۸ ۰٫۵۹۸ کیفیت زناشویی-راهبردهای حل تعارض سازنده

 ۰٫۰1۴ -۰٫۳۰۸ ۰٫1۰۶ -۰٫۹۷۲ کیفیت زناشویی-راهبردهای حل تعارض غیرسازنده

 ۰٫۰۴۳ -۰٫1۵۶ ۰٫۰۸۵ -۰٫۰۴۰ راهبردهای حل تعارض سازنده-های ناسازگار اولیهطرحواره
 ۰٫۰۴۳ ۰٫1۴۷ ۰٫۰۸۶ ۰٫۰1۸ راهبردهای حل تعارض غیرسازنده-های ناسازگار اولیهطرحواره

 ۰٫۰11 -۰٫۳۳۲ ۰٫۰۶۲ -۰٫۴۰۲ کیفیت زناشویی-های ناسازگار اولیهرحوارهط

 اثر استانداردنشدهبرآورد  اثر غیرمستقیم
خطای 
 معیار

 اثر برآورد
 استانداردشده

مقدار 
 احتمال

-راهبردهای حل تعارض سازنده-های ناسازگار اولیهطرحواره
 کیفیت زناشویی

۰٫۳۸۸- ۰٫۰۳۳ ۰٫۰۵۴- ۰٫۰۰۸ 

-راهبردهای حل تعارض غیرسازنده-های ناسازگار اولیهطرحواره
 کیفیت زناشویی

۰٫1۶۷- ۰٫۰۲۴ ۰٫۰۴۵- ۰٫۰11 

های ناسازگار اولیه بر کیفیت ، اثر کل طرحواره۳باتوجه به جدول 
(. اثر مستقیم β ،۰٫۰۰1=p=-۰٫۴۳1زناشویی معنادار بود )

حل ( و β، ۰٫۰۰۹=p=۰٫۳۵۰)راهبردهای حل تعارض سازنده 
 ( بر کیفیت زناشوییβ، ۰٫۰1۴=p=-۰٫۳۰۸ارض غیرسازنده )تع

های ناسازگار اولیه بر راهبردهای حل طرحوارهمعنادار بود. اثر مستقیم 
حل تعارض غیرسازنده ( و β، ۰٫۰۴۳=p=-۰٫1۵۶) تعارض سازنده

(1۴۷=β، ۰٫۰۴۳=p) های همچنین اثر مستقیم طرحواره معنادار بود؛
( معنادار β ،۰٫۰11=p=-۰٫۳۳۲زناشویی )ناسازگار اولیه بر کیفیت 

های ناسازگار اولیه بر کیفیت بود؛ همچنین اثر غیرمستقیم طرحواره
 ،β=-۰٫۰۵۴زناشویی با میانجیگری راهبردهای حل تعارض سازنده )

۰٫۰۰۸=p( و غیرسازنده )۰٫۰۴۵-=β، ۰٫۰11=p .معنادار بود ) 
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۷ 

 شدهزشهای نکویی برازش مدل ساختاری برا. شاخص۴جدول 

ی مجذورکا های برازندگیشاخص
 شدهنرم

خطای  ریشهٔ
میانگین 

 مجذورات تقریب

شاخص نکویی 
 برازش

شاخص نکویی 
 شدهبرازش تعدیل

شاخص برازندگی 
 تطبیقی

 ۰٫۹۳۳ ۰٫۸۹1 ۰٫۹۶۹ ۰٫۰۴۷ ۲٫۴۸ مدل

از برازش نسبتاً مناسب حاکی ۴های نکویی برازش در جدول شاخص
 شده بود.ی گردآوریهامدل ساختاری با داده

 بحث 4
 ینب رابطهٔ ی معادلات ساختاریسازمدلهدف پژوهش حاضر 

 یانجیگریبا م ییزناشو یفیتبا ک یهناسازگار اول هایطرحواره
نتایج پژوهش حاضر نشان بود.  حل تعارض در زنان متأهل یراهبردها

داد، راهبردهای حل تعارض سازنده و غیرسازنده رابطهٔ بین 
 کند.ناسازگار اولیه و کیفیت زناشویی را میانجیگری می هایطرحواره

توان گفت، براساس نظر هنردوست، های حاضر میدر تبیین یافته
محسوب  یترمفهوم طرحواره در قالب سطوح شناخت، سطح عمیق

گوی والدین با کودک هستند وها حاصل گفتشود. درواقع طرحوارهمی
مند، اما ناکارآمد، ای نظامگونهو به ندگیرمیتدریج در ذهن او جای که به

همکاران معتقد  . کرومیر و(۲۶) گیرندمیخود  زندگی وی را زیر سیطرهٔ
توانند بر ادراک، شوند، میها فعال میزمانی که این طرحواره هستند،

. طبق نظر گونر (۲۷)واقعیت و پردازش شناختی فرد اثر بگذارند 
ریشه در دوران کودکی و نوجوانی دارند و ، های ناسازگار اولیهطرحواره

شوند؛ زیرا مانع از برآوردن نیازهای هیجانی در بعدها ناسازگارانه می
شوری و  .(۲۸)یابند شوند و در روابط بزرگسالی نمود میآن دوران می

های ناسازگار اولیه و ای دربارهٔ رابطهٔ بین طرحوارههمکاران مطالعه
ها چنین مطرح کردند که نجام دادند. آنروابط صمیمی و زناشویی ا

، الگوهای هیجانی و شناختی های ناسازگار اولیهطرحواره
یابند و در ای هستند که در طول دوران رشدی گسترش میخودشکننده

های های ناسازگار اولیه شیوهشوند. طرحوارهطول زندگی تکرار می
ه خود و تعامل با جهان بادوام، پایدار و مقاوم دربرابر تغییر نگریستن ب

رو ممکن است رفتار حل تعارض را نیز در ؛ ازاین(۲۹)پیرامون هستند 
 و دوستانه فقط یکدر روابط نزد یترضاتأثیر قرار دهند. افراد تحت

برآورده شده  یطور مقتضبه یرشد یازهاین که شودیم یدهد یزمان
ین از زوج یکچون هر ؛ارضا شوند یبزرگسال یازهاین نیزباشند و 

ی فعل در ارتباط آورند،یکه با خود به رابطه م ییهابر طرحوارهعلاوه
 ؛هستند رابطه ینکه خاص ا کنندایجاد میرا  ییهاطرحواره خویش

ناسازگار  یهاارضا نشوند، ممکن است طرحواره یازهاکه ن یعنی زمانی
اثر  یمانه و کیفیت زناشوییکه بر روابط صم وجود آیندبه یخاص

عنوان مثال بشارت و همکاران چنین نتیجه گرفتند که ؛ به(۳۰)بگذارند 
 شودمی زوجین باعث از هریک در طرد و رهاشدگی طرحوارهٔ وجود

 افرادی. کند طرد و را ترک وی همسرش که باشد این نگران فرد همواره

 میزان بیشتری از اغلب گیرد،قرار می حوزه این در هایشانطرحواره که
 برقراری در را ثبات میزان کمتر و خود داشته کودکی زمان از ار آسیب
 .(1۹)اند کرده دیگران تجربه با ارتباط

ناپذیر هیجانی و ها مضامین انعطافرسد ازآنجاکه طرحوارهنظر میبه
گاه در برانگیختگی هیجانشناختی دارند، موجب  های منفی ناخودآ

. طبق نظر باباجانی و شوندهنگام بروز تعارضات زناشویی می
ای الگوهای رفتاری ای طرحوارهههای مقابلهمکاران، پاسخ

ای هستند که در چنین مواقعی براساس نوع طرحوارهٔ افراد، تکرارشونده
در این . (۳1)شوند ها را موجب میافکار و راهبردهای حل تعارض آن

 شامل توان گفت، تعارضمیان، در زمینهٔ حل تعارض زوجین می
اهداف  و نظرات ازگاریناس یکدیگر، با فرد دو مخالفت و نداشتنتوافق

 بین ستیزهای همچنین است؛ مخالف دیگری نظر با که رفتاری است و
است.  مختلف ادراکات و اهداف و اختلاف ناهمسو منافع اثر در افراد

 توقعات با فردرفتار یک  کند کهمی بروز زمانی روابط در تعارض
کمک  روند این حفظ به ضعیف ارتباط. نیست همسو دیگر شخص

است و  مرتبطزناشویی با درک و پذیرش همسر  روابط. (۳۲)کند می
 شتریباشد، درک و پذیرش همسر نیز ب شتریها ببین زوج روابطهر قدر 

 هاتعارض. (۳۳)شود می ترشدنیها کمتر و حلبین آن یهاو تعارض
 زندگی انجام و ریزیطرح موضوعی ازجمله هر با ارتباط در است ممکن

 همچون مهم روابط در افراد بین تعارض هد؛ بنابرایند روی مشترکی
 از دسته آن منداست. زوجین رضایت ناپذیراجتناب امری ازدواج

اند. یافته مؤثر صورتبه تعارض حل برای را که روشی زوجینی هستند
 تعارض البته شود؛می بیگانگی و نارضایتی منجربه نشدهحل تعارض

 فراهم روابط بهبودی برای را فرصتی که است نیز مثبتی جنبهٔ دارای
یکدیگر  با چطور بگیرند یاد همسران که است صورتی در این کند؛می

موفق،  برای روابط تعارض حل گفت، توانمی مذاکره کنند؛ بنابراین
های حل تعارض درواقع، داشتن شیوه. (۸)است  محوری موضوعی

کنندهٔ خانواده است و های منحلمنطقی، مانع مؤثری دربرابر تعارض
. (1۰)تواند به حل بهتر مسائل پیش روی زوجین کمک کند میحتی 

خصوص هنگامی که به تعارض گاتمن بیان کرد، سبک روابط زوجین به
عنوان شاخص قوی برای تواند در طول مدت ازدواج بهپردازند، میمی

ج مطرح شود؛ همچنین وی مندی زوجین در ازدوااحساس رضایت
ها جر و بندی در زیرمجموعهٔ تعارض دربارهٔ آنچه آناذعان کرد که طبقه

از این است که وقتی جر و شود؛ بلکه ناشیکنند، ناشی نمیبحث می
 تأهل خانهٔ گاتمن عقیدهٔدهند. بهکنند چطور واکنش نشان میبحث می
 دربارهٔ گمانیخوش دوستی، در بنایی ساخت شامل مستحکم
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۸ 

 مشترک مفاهیم از نظامی و ایجاد هاتعارض مدیریت احساسات،
برای توصیف « تحول تعارض». لیدراچ از اصطلاح (۳۴)شود می

کند. این رویکرد بر ماهیت رویکرد خود برای حل تعارض استفاده می
از ایجاد تغییر در دیالکتیکی تعارض تمرکز دارد. این تضاد را ناشی

مندی زناشویی توان به میزان رضایته در اینجا میداند کروابط می
زوجین اشاره کرد. طبق نظر وی برای برقراری صلح، الگوهای منفی یا 
مخرب تعارض باید به روابط و تعاملات مثبت یا سازندهٔ زناشویی 

عبارتی باید میزان کیفیت زناشویی زوجین را افزایش داد تبدیل شود؛ به
(۳۵). 

 ،صورت برخط انجام گرفتکه اجرا بهینتوجه به ابادر پژوهش حاضر 
، های مزمنیماریب ی،جسمانیت ازجمله معلول یرهاییمتغکنترل 

در طول سال کنندگان شرکتشدن یبستر خاص و یمصرف داروها
 ؛ همچنیننشد یسرم ی،شناختو روان یجسمان یتوضع علتگذشته به

برخط  دردسترس و رتصویری بهگکرونا نمونه یلدلبه، آخر مرحلهٔدر 
 یاطبا احتها یافته یریپذیمتعملازم است  روپذیرفت؛ ازاینام جان

 گیرد.صورت 

 گیرینتیجه ۵
 واسطهٔهای ناسازگار اولیه به، طرحوارههای این پژوهشبراساس یافته

راهبردهای حل تعارض سازنده و غیرسازنده بر کیفیت زناشویی 
 گذارند.متأهلان تأثیر می

 دانیتشکروقدر 6
ن محترم مراکز مسئولا نیزدر پژوهش حاضر و گان کننداز تمامی شرکت

تشکر و قدردانی  تهران مرکزآزاد اسلامی واحد و دانشگاه سلامت 
 شود.می

 هابیانیه 7
 کنندگاناز شرکت نامهاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

تهران دانشگاه آزاد اسلامی واحد  یدکترا این مقاله برگرفته از رسالهٔ
. است 1۰1۴۸۰۰۴1۸۷۵۹۹۰1۳۹۹1۶۲۲۶1۴۳۴ با کد رکزم

 ینکل ،پاسخ دادند هابرخط به پرسشنامه شکلکنندگان چون بهشرکت
در مطالعهٔ حاضر  یتو رضا یلدر صورت تما و فرستاده شد یشانبرا

 شرکت کردند. 
 برای انتشار ترضای

 این امر غیر قابل اجرا است. 
 ها و موادبودن دادهدردسترس

شده در مقاله که در طول مطالعه تحلیل های پشتیبان نتایج گزارشهداد
مسئول حفظ خواهد  نزد نویسندهٔ ،صورت فایل ورودی دادهشدند به

 شد.
 تزاحم منافع

 گونه تضاد منافعی ندارند.کنند هیچنویسندگان اعلام می
 منابع مالی

 ه است.از منابع شخصی تأمین شده مطالعشدن این انجاماعتبار برای 
 مشارکت نویسندگان

نویس مقاله، بازبینی و پیش نویسندگان سهم یکسانی در تهیهٔ همهٔ
داشتند. حاضر اصلاح مقالهٔ
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