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Abstract 

Background & Objectives: Standards are the first reference designers use to make high–quality spaces. Hence, it is necessary to pay attention 

to the quality indicators of architecture in formulating criteria and standards. Since people with special needs experience many barriers and 

discriminations in the building environment, architectural standards and design criteria related to these people must regard all aspects of 
qualitative architectural indicators to meet their special needs. This issue is more important in designing educational spaces because children 

spend much time in schools, and the physical environment must be appropriate for achieving educational goals. Therefore, to maintain and 

improve the quality of the educational spaces and achieve the goals of the educational system, critique and evaluation of standards and design 
criteria are necessary to eliminate existing defects. Therefore, the primary objective of this study is to investigate architectural quality indicators 

and the second one is to analyze the degree of attention to each indicator with regard to the educational spaces standards for children with special 

needs. 
Methods: The present research method is descriptive and, in terms of purpose, applied research conducted with content analysis method. At the 

first step, based on the library resources and nine architecture experts views, the quality indicators of architecture were identified and classified 

according to their characteristics and dimensions. Then, a researcher–made checklist was prepared and finalized after a comprehensive evaluation 
and supervision of experts in this field. They eliminated similar or duplicate cases and reached 34 sub–components and categorized them under 

5 general concepts. The study’s statistical population was the 734 issue of the Planning and Budget Organization journal. The sample size of the 

whole text was Chapter 4 (educational space design recommendations). To analyze the qualitative data, coding was done in three stages: open 
coding, axial coding, and selective coding. William Scott’s formula was used to measure the reliability of the research tool. The reliability 

coefficient for all components was more than 65%. The formal validity of the research was also confirmed by nine professors of architecture. 

The coding was performed in SPSS software and the obtained data were analyzed using descriptive statistics (frequency calculation, percentage, 

valid percent, cumulative percentage). 

Results: Findings showed that the qualitative indicators of architecture could be described in two general categories of objective indicators with 

subcategories of physical properties, performance, and construction, and subjective indicators with subcategories of environmental quality and 
semantic quality. From 466 coded content, objective criteria with 95.1% were far more emphasized than subjective criteria with 4.9%. Attention 

to function criteria as one of the sub–categories of objective indicators was 51% more than other sub–categories, i.e., physical properties and 

construction in this field. Of 226 coded content assigned to performance as one of the objective criteria, safety was considered one of the sub–
categories of performance criteria with 26.1%, which was much higher than other subcategories. Of 120 coded content assigned to construction 

as one of the objective criteria, attention to equipment and construction facilities as one of the subcategories of construction with 64.2% was 

much greater than other subcategories. Of 97 coded content assigned to the physical properties as one of the objective criteria, attention to 
dimensions and size (geometry and proportions) as one of the subcategories of the body criterion with 61.9% was much greater than the other 

subcategories. In subjective criteria, environmental quality was emphasized 100% more than semantic quality. The subcategories of 

environmental quality such as exceptional child psychology and peace were referred to with 39.1%, much more than safety, aesthetics, and 
happiness with 4.3%. Also, cultural and social values were ignored. The category of semantic quality and its subcategories such as the sense of 

place, individual identity, and spiritual aspect of place that puts architecture at the service of elevating the human soul and giving it originality 

and spirituality was neglected totally.  
Conclusion: In architectural regulations and standards codification for children with special needs, attention has been paid to objective criteria 

and quantitative and functional aspects of space design. However, subjective criteria such as environmental quality and semantic quality as one 

of the most important factors affecting the quality of architecture, received less attention. 

Keywords: Architectural criteria and standards, Qualitative indicators of architecture, Educational spaces, Children with special needs. 
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  .۵۵(:۲1؛ )1۴۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰1 ریت برخط انتشار   

ضوابط و استانداردهای معماری فضاهای آموزشی کودکان دارای نیازهای ویژه تحلیل محتوای 
 های کیفی معماریبراساس میزان توجه به شاخص
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

عنوان اولین مراجع طراحان برای دستیابی به فضای های کیفی معماری در تدوین ضوابط و استانداردهای مربوط به افراد دارای نیازهای ویژه بهتوجه به شاخص زمینه و هدف:
هدف تحلیل محتوای ضوابط و استانداردهای معماری فضاهای آموزشی کودکان دارای نیازهای ویژه براساس میزان توجه به با باکیفیت، ضروری است. پژوهش حاضر 

 انجام شد. های کیفی معماریشاخص
سازمان برنامه  ۷۳۴ نشریهٔ ،آماری تحقیق جامعهٔ .گرفتصورت  های کاربردی بود که با روش تحلیل محتواپژوهش هدف در زمرهٔ لحاظتوصیفی و به مطالعه،روش  بررسی:روش

صطلاحات واحد تحلیل در متن، جمله و پاراگراف و واحد مشاهده، کلمات و ا. های طراحی فضاهای آموزشی( انتخاب شد)توصیه چهارکل متن فصل  ،و بودجه بود. حجم نمونه
اسکات و ضریب  فرمول کمکهو پایایی آن ب رسیدید متخصصان أیت بهکه روایی آن  استفاده شدوارسی محتوا  سیاههٔ از هاگردآوری داده منظوربه کلیدی مرتبط با هر مقوله بود.

 .رفتکار جداول به و صیفیو آمار تو SPSSافزار نرم ،هاوتحلیل دادهدست آمد. در تجزیهدرصد به۶۵قابلیت اعتماد بیش از 
های ذهنی شامل زیرمقولات های عینی شامل زیرمقولات کالبد، عملکرد و ساخت و شاخصکلی شاخص های کیفی معماری در دو مقولهٔشاخصنتایج نشان داد،  ها:یافته

درصد ۴٫۹مراتب بیشتر از معیارهای ذهنی با درصد به۹۵٫1معیارهای عینی با بر  ،شدهمطلب کدگذاری ۴۶۶است. از مجموع  شدنیتوصیف ،کیفیت محیطی و کیفیت معنایی
درصد 1۰۰ کیفیت محیطیبر معیارهای ذهنی  درصد بیش از سایر زیرمقولات بود و در حیطه۵1ٔهای معیار عینی با عنوان یکی از زیرمقوله. توجه به معیار عملکرد بهشدتأکید 

 قرار گرفت. مدنظردرصد بیش از سایر زیرمقولات کیفیت محیطی ۳۹٫1شناسی هر دو با رمقولات کیفیت محیطی، آرامش و مسائل روانکید شد. زیأبیش از کیفیت معنایی ت
 بسیار ی از عواملعنوان یکمعیارهای ذهنی به به واست  توجه شدهمعیارهای عینی  هب ،تدوین ضوابط و استانداردهای معماری برای کودکان دارای نیازهای ویژه درگیری: نتیجه
 .روی داده استتوجهی و غفلت کم ،ثر بر کیفیت معماریؤم مهم

  .کودکان دارای نیازهای ویژه ،فضاهای آموزشی ،های کیفی معماریشاخص ی معماری،ضوابط و استانداردها :هاواژهکلید
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۲ 

 مقدمه ۱
تر مؤثر بر پرورش توان نظام آموزشی را نهاد مهمپس از خانواده می

پیوسته  یکودکان دانست. دانشمندان تعلیم و تربیت، آموزش را جریان
های حضور در دامان خانواده شروع دانند که از نخستین لحظهمی
داری از تحصیلات عالی شود و با حضور در مدرسه و برخورمی

عنوان اولین محیط مدرسه به .(1دهد )دانشگاهی به سیر خود ادامه می
یابد و زمان بسیاری را در آن اجتماعی که کودک در آن حضور می

تواند محیط سالمی را است که می یمهمبسیار گذراند، از فضاهای می
اهم آورد. تر فربرای پرورش بهتر کودکان و نیل به زندگی باکیفیت

آموزان دارای ناتوانی که نیازهای جسمی بدیهی است این امر برای دانش
 یابد. اهمیت دوچندان می ،و روانی متنوعی دارند

آموزان در مدرسه متفاوت و متنوع است. عوامل مؤثر بر یادگیری دانش
 ؛های معلمتوان به چهار دسته تقسیم کرد: مهارتاین عوامل را می

شرایط و امکانات کلاس  ؛ ۲محیط آموزش ؛ 1آموزشی شرایط دورهٔ
ای در رابطه با موضوع مطالعات گسترده ،اخیر در چند دههٔ .(۲) ۳درس

ی  ویژه در حوزهٔمیزان یادگیری افراد، به بر  4تأثیر فضای آموزش
مطابق  .است گرفتهشناسی محیط در فضاهای آموزشی صورت روان

محیط فیزیکی مدرسه تنها یکی از عوامل  ،شدههای انجامپژوهش
فعال  یترین مؤلفه در محیطتوان گفت مهممیاما یادگیری است، 

امکانات  ،دداتایج پژوهش زمانی نشان ن .(۳رود. )شمار مییادگیری به
ثر بر کیفیت آموزش ؤو تجهیزات فضای آموزشی یکی از شش عامل م

کیفیت فضای آموزشی و  در راستای حفظ و بهبود .(۴) دشوتلقی می
تدوین استانداردها  ،شرپروونیز دستیابی به اهداف عالی نظام آموزش

. از استبخش در این راستا های مهم و اثرو ضوابط طراحی از گام
ها، نظام آموزشی شامل استانداردسازی برنامه مهم بسیار استانداردهای

ضای آموزشی و استانداردسازی محتوای آموزشی و استانداردسازی ف
که مربوط به ساختار فیزیکی نظام آموزشی و شامل  شودمیپرورشی 
که ازطریق را این استانداردها  .(۵) استفضاهای فیزیکی  مجموعهٔ

نفع دارای و  مربوطهای مشارکت و تعامل اجتماعی علمی با دستگاه
توان مرجعی برای طراحی و مبنایی برای می ،(۶شود )تعیین می
 مدنظر دانست.  و سنجش کیفیت فضایی در حوزهٔقضاوت 

سازی ابزارهای ارزیابی استانداردهای محیط متناسب مطالعهٔدر 
صادری و پورصادقیان پس از بیان اهمیت کیفیت محیط  ی،آموزش

هایی برای سنجش کیفیت محیط آموزشی به معرفی مقیاس ،آموزشی
در این مقاله به نقد و ارزیابی استانداردهای موجود برای  اما ؛پرداختند

عباسی و  .(۷) ها پرداخته نشدطراحی فضاهای آموزشی یا مهدکودک
تبیین جایگاه استانداردسازی در »با عنوان  یدر پژوهش وقور کاشانی

 بر ضرورت استانداردسازی در همهٔ ،«کیفیت نظام آموزشی یارتقا
های مرتبط با نظام آموزشی نظیر محتوای مطالب آموزشی، منابع حوزه

ولی از نقد استانداردهای  داشتند؛کید أت ...انسانی، محیط فیزیکی و
فضای  مطالعاتی مانند بررسی و مقایسهٔ .(۵)کردند  پرهیزموجود، 

الگوی  ای موجود و ارائهٔهای آموزشی با استانداردهفیزیکی محیط

                                                      
1. Educational stage  
2. Educational environment 
3. Classroom facilities 

 شهرستان مراغه دخترانهٔ مدارس متوسطهٔ مطلوب در این زمینه در
(، بررسی فضای فیزیکی مدارس شهر ۸شاپوری و احدی )توسط 

اصفهان باتوجه به استانداردهای سازمان نوسازی، توسعه و تجهیز 
( و نیز بررسی وضع موجود فضای ۹نصرآبادی )بختیار  توسط مدارس

شهر تبریز باتوجه به استانداردها و  کی مدارس متوسطهٔیزیف
نسب و همکاران حسینی توسط کشوری توسعهٔ های برنامهٔشاخص

( هریک به بررسی وضع محیط فیزیکی مدارس درمقایسه با 1۰)
اما به سنجش کیفیت و  ؛ضوابط و استانداردهای موجود پرداختند

طح کیفی مدارس س یاثربخشی استانداردهای موجود برای ارتقا
ای نشد. درمجموع تلاش محققان در این حوزه بیش از همه اشاره

کیفیت آن برمبنای  بارهٔمتوجه ارزیابی فضای معماری و قضاوت در
و در ه است مدنظر بود استانداردهای حوزهٔ انطباق محیط فیزیکی بر

های کیفی نقد و ارزیابی استانداردها برمبنای تحقق شاخص حوزهٔ
 د. شوچشمگیری مشاهده می خلأ معماری

های محدودیتدر زندگی خود با   5نظر به اینکه افراد دارای ناتوانی
های آموزشی، سازگاری ریزی، باید سعی شود در برنامهاندمواجهخاصی 

آموزان دارای ناتوانی نیز های آموزشی با شرایط خاص دانشساختمان
انطباق محیط فیزیکی ن بر اکید محققأ(. ت11) در نظر گرفته شود

 ۷۳۴ سوی نشریهٔمدارس بر نیازهای کودکان دارای ناتوانی، توجه را به
کند که به تدوین ضوابط و کشور جلب می    سازمان برنامه و بودجه

معیارهایی برای ایجاد فضاهای آموزشی و تربیت بهینه و متناسب برای 
 رداخته استکیفیت نظام آموزشی کودکان با نیازهای ویژه پ یارتقا

ها در تأمین ارزیابی کیفیت عملکردی مدارس ویژه و قابلیت آن .(1۲)
 هااول با بررسی و سنجش ضعف مرحلهٔدر  ،تواننیازهای کودکان کم

ها بر آن یضوابط و استانداردهای طراحی و میزان اتکا هایو قوت
 مطالعهٔ رو؛ ازاینپذیر خواهد بودهای کیفی معماری امکانشاخص

های کیفی معماری و نیز تحلیل میزان اضر با هدف شناسایی شاخصح
)ضوابط و  ۷۳۴ های کیفی معماری در محتوای نشریهٔتوجه به شاخص

انجام استانداردهای طراحی مدارس برای کودکان دارای نیازهای ویژه( 
 .شد

 بررسیروش 2
 لحاظ هدف در زمرهٔتوصیفی و به ،روش تحقیق پژوهش حاضر

. گرفتصورت  6های کاربردی بود که با روش تحلیل محتواپژوهش
قبل  مرحلهٔ .1مراحل زیر است:  دادنتحلیل محتوا اغلب مستلزم انجام

 .۳ ؛)پیام( بررسی مواد .۲ ؛دهی(سازی و سازماناز تحلیل )آماده
پژوهش حاضر نیز در سه مرحله انجام  .(1۳) پردازش نتایج )تحلیل(

نفر از  نُهاول براساس منابع موجود و دیدگاه  در مرحلهٔ پذیرفت:
 ثر بر کیفیت معماری شناساییؤهای مشاخص ،نظران معماریصاحب

 ؛بندی شدندهایی دستهو برحسب ویژگی و ابعادشان در قالب مقوله شد
طی بررسی دقیق و نظارت  هساختلیست محققسپس چک

شابه یا تکراری و اشباع م هایقسمتنظران این حوزه با حذف صاحب
فرعی و با تلفیق مفاهیم برحسب ارتباط بین  لفهٔؤم ۳۴مفاهیم به 

4. Educational space 
5. People with disability 
6. Content analysis 
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۳ 

 .(1 )جدول دشمفهوم کلی ساخته و نهایی  پنجدرنهایت با  ،هاداده
بود. حجم نمونه کل متن  ۷۳۴ آماری پژوهش کل متن ضابطهٔ جامعهٔ
تخاب های طراحی فضاهای آموزشی( این ضابطه ان)توصیه چهارفصل 
و اصول  نبودن متن سایر فصول به توصیهعلت در مرتبطبه این امر. شد

. واحد تحلیل در متن، جمله و صورت گرفتطراحی کالبدی فضا 
پاراگراف و واحد مشاهده، کلمات و اصطلاحات کلیدی مرتبط با هر 

دوم سعی شد تا ورای مفاهیم آشکار، مفاهیم نهان  مقوله بود. در مرحلهٔ
 ؛ها اختصاص یابده آنبیرون کشیده شود و سپس کدها بجملات 

 ،های کیفیشده برای تحلیل دادهعمل انتخابالرو برمبنای دستورازاین
گذاری طی سه مرحله کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری کد

 مطلب ۴۶۶ ،در راستای اهداف تحقیق انجام پذیرفت.انتخابی 
. صورت گرفتکلی سنجش و بررسی  مقولهٔ هشتاستخراج شد که در 

ی هاانجام شد و داده SPSSافزار آخر نیز کدگذاری در نرم در مرحلهٔ
درصد  فراوانی، درصد، با استفاده از آمار توصیفی )محاسبهٔحاصل 
 . شدندوتحلیل درصد تجمعی( تجزیه ،معتبر

 کار رفتبهفرمول ویلیام اسکات  ،برای سنجش پایایی ابزار تحقیق
درصـد از کـل محتـوای متن 1۰منظور سنجش پایایی، . به(1۴)

و در زمینهٔ تحلیـل شد گیری روش تصــادفی نمونه، بــهشدهبررســی
پژوهشگر دوم قرار گرفت. از سوی مفـاهیم درمعـرض کدگذاری مجدد 

ها از پیش برای وی تشریح مفاهیم و تعاریف مقوله ،لازم به ذکر است

و درصد توافق  داشتهدرصـد توافـق انتظـار شد. سپس با محاسـبهٔ
شده بین دوکدگـذار و قراردادن در فرمول اسکات، ضریب مشاهده

و  درصد۸۷ عینیمعیار یعنی  اصلی قابلیت اعتماد برای مقولهٔ
درصد، عملکرد ۷۹درصد، ساخت ۸1کالبد های کلی شامل مقوله
مقولهٔ درصد و ۸۰معیار ذهنی همچنین مقولهٔ اصلی یعنی درصد و ۷۲

دست آمد. باتوجه به اینکه میزان درصد به۶۹کیفیت محیطی کلی 
 توان بهدرصد بود، می۷۸ضریب قابلیت اعتماد برای هر پنج مقوله 

نوع  بارهٔالبته در ؛و پایایی تحقیق اطمینان کرد بودنمیزان زیاد به عینی
مطلب  ۴۶۶از بین  باتوجه به اینکه ،مطلب کیفیت محیطی باید گفت

ولی بازهم ضریب قابلیت اعتماد برای  ،مطلب در این زمینه بود ۲۳تنها 
دست درصد به۶۵تر از یششده، بهمین مقدار طبق محاسبات انجام

(؛ 1۵ه است )پایـایی را درصـد معرفـی کـرد پذیرفتنیآمد. دلاور مقـدار 
ه ید نُأیت بهز د. اعتبار صوری پژوهش نیشید أیپایایی ت به همین دلیل

 . رسیدنفر از اساتید معماری 

 هایافته 3
های پس از بررسی ادبیات موضوع، شاخص ،در راستای هدف تحقیق

ه تن از سپس در اختیار نُ .اثرگذار بر کیفیت معماری شناسایی شد
نظران مطابق با ید صاحبأیاساتید معماری قرار گرفت و پس از ت

 بندی و ارائه شد.دسته 1جدول 

 های اثرگذار بر کیفیت معماریشاخص .1جدول 
 های فرعیمقوله های کلیمقوله های اصلیمقوله

 معیارهای عینی

 .مبلمان .۵ ؛مصالح. ۴ ؛تناسبات و اندازه و ابعاد .۳ ؛رنگ .۲؛ فرم. 1 کالبد

 ساخت
تجهیزات و امکانات . ۴ ؛شیوه و کیفیت ساخت .۳ ؛ایستایی. ۲ ؛پایداری محیطی. 1

 .توجیه اقتصادی .۶ ؛دوام .۵ ؛ساخت

 عملکرد
سهولت دسترسی و . ۳ ؛سهولت حرکت. ۲ ؛)دسترسی به امکانات( قابلیت استفاده. 1
تنظیم  .۸ ؛پذیریانعطاف .۷ ؛روابط فضایی .۶ ؛ایمنی .۵ ؛نیازهای فضایی. ۴ ؛یابیراه

 .خوانایی .۹ ؛سرما( ،گرما ،)نور شرایط محیطی

 معیارهای ذهنی
 کیفیت محیطی

شناختی )خاص مسائل روان .۶ ؛زیبایی .۵ ؛شادی .۴؛ امنیت .۳ ؛آرامش .۲ ؛خلوت. 1
 .مسائل اجتماعی .۸ ؛مسائل فرهنگی .۷ ؛این کودکان(

 کیفیت معنایی
 .۶ ؛هویت فردی .۵ ؛اصالت و نوآوری. ۴ ؛حس تعلق .۳ ؛معانی نمادین. ۲ ؛حس مکان. 1

 .وجه معنوی و روحانی مکان

و  1تحقیق پس از تحلیل محتوای متن نشریه براساس جدول  در ادامهٔ
ــتای هدف دوم تحقیق  میزان توجه به هریک از معیارهای  یعنیدر راس

های )توصــیه ۴: در فصــل دســت آمدبههای زیر کیفی معماری، یافته
. از شدطراحی فضاهای آموزشی( دو نوع معیار عینی و ذهنی بررسی 

صد ۹۵٫1معیارهای عینی با بر  ،شدهمطلب کدگذاری ۴۶۶مجموع  در
شتر از معیارهای ذهنی با مطلب( به ۴۴۳)معادل  صد ۴٫۹مراتب بی در
 .صورت گرفتتأکید  ۴در فصل 

 ۷۳۴ های طراحی فضاهای آموزشی( ضابطهٔ)توصیه ۴در فصل  مدنظرتوزیع فراوانی مطالب برحسب نوع معیار  .۲جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی شدهنوع معیار تأکید ردیف
 ۹۵٫1 ۹۵٫1 ۹۵٫1 ۴۴۳ معیار عینی 1
 1۰۰٫۰ ۴٫۹ ۴٫۹ ۲۳ معیار ذهنی ۲

 - 1۰۰٫۰ 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

سه نوع معیار عینی شامل کالبد، ساخت و عملکرد بررسی  ۴در فصل 
شده که به مطلب کدگذاری ۴۴۳از مجموع  ۴در متن فصل  .شد

عنوان یکی توجه به معیار عملکرد به ،معیارهای عینی تخصیص یافت
مراتب مطلب( به ۲۲۶درصد )معادل ۵1های معیار عینی با از زیرمقوله
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۴ 

 قرار گرفت.مدنظر  کمتر ۴فصل  در ،درصد۲1٫۹که توجه به کالبد با درحالی؛ دیگر بود بیشتر از دو زیرمقولهٔ

 ۷۳۴ های طراحی فضاهای آموزشی( ضابطهٔ)توصیه ۴در فصل  مدنظرهای عینی توزیع فراوانی مطالب برحسب نوع معیار .۳جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی شدهار عینی تأکیدنوع معی ردیف
 ۵1٫۰ ۵1٫۰ ۴۸٫۵ ۲۲۶ عملکرد 1
 ۷۸٫1 ۲۷٫1 ۲۵٫۸ 1۲۰ ساخت ۲
 1۰۰٫۰ ۲1٫۹ ۲۰٫۸ ۹۷ کالبد ۳
 - 1۰۰٫۰ ۹۵٫1 ۴۴۳ جمع ۴
 - - ۴٫۹ ۲۳ معیار ذهنی ۵

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

. در متن شدعینی بررسی  مقولهٔ رایعملکرد ب ه زیرمقولهٔ، ن۴ُدر فصل 
عنوان که به عملکرد به هشدمطلب کدگذاری ۲۲۶از مجموع  ۴فصل 

 منزلهٔمعیار ایمنی بهبه توجه  ،یکی از معیارهای عینی تخصیص یافت

مطلب(  ۵۹درصد )معادل ۲۶٫1های معیار عملکرد با یکی از زیرمقوله
که توجه به درحالی ؛بود هامراتب بیشتر از سایر زیرمقولهبه

 قرار گرفت. مدنظر کمتر ۴فصل  در ،درصد۲٫۳پذیری با انعطاف

 ۷۳۴بطهٔ های طراحی فضاهای آموزشی( ضا)توصیه ۴در فصل  مدنظرتوزیع فراوانی مطالب برحسب نوع عملکرد  .۴جدول 

 ردیف
معیار عینی  شدهٔهای تأکیدزیرمقوله

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی عملکرد

 ۲۶٫1 ۲۶٫1 1۲٫۷ ۵۹ ایمنی 1
 ۴۵٫1 1۹٫۰ ۹٫۲ ۴۳ یابیسهولت راه ۲
 ۶۴٫1 1۹٫۰ ۹٫۲ ۴۳ نیازهای فضایی ۳
 ۷۶٫۵ 1۲٫۴ ۶٫۰ ۲۸ سهولت حرکت ۴
 ۸۳٫۶ ۷٫1 ۳٫۴ 1۶ روابط فضایی ۵
 ۹۰٫۲ ۶٫۶ ۳٫۲ 1۵ تنظیم شرایط محیطی ۶
 ۹۴٫۲ ۴٫۰ 1٫۹ ۹ خوانایی ۷
 ۹۷٫۷ ۳٫۵ 1٫۷ ۸ دسترسی آسان ۸
 1۰۰٫۰ ۲٫۳ 1٫1 ۵ پذیریانعطاف ۹
 - 1۰۰٫۰ ۴۸٫۵ ۲۲۶ جمع 1۰
 - - ۵1٫۵ ۲۴۰ سایر مقولات عینی و ذهنی 11

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

شده که به ساخت مطلب کدگذاری 1۲۰از مجموع  ۴در متن فصل 
معیار  به توجه ،عنوان یکی از معیارهای عینی تخصیص یافتبه

های معیار ساخت یکی از زیرمقوله منزلهٔتجهیزات و امکانات ساخت به

ها مراتب بیشتر از سایر زیرمقولهمطلب( به ۷۷درصد )معادل ۶۴٫۲با 
 مدنظر کمتر ۴فصل  در ،درصد۰٫۷که توجیه اقتصادی با درحالی ؛بود

 قرار گرفت.

 ۷۳۴بطهٔ های طراحی فضاهای آموزشی( ضا)توصیه ۴در فصل  مدنظرتوزیع فراوانی مطالب برحسب نوع ساخت  .۵جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی معیار عینی ساخت شدهٔهای تأکیدزیرمقوله ردیف
 ۶۴٫۲ ۶۴٫۲ 1۶٫۵ ۷۷ تجهیزات و امکانات ساخت 1
 ۸۵٫۲ ۲1٫۰ ۵٫۴ ۲۵ پایداری محیطی ۲
 ۹۶٫۰ 1۰٫۸ ۲٫۸ 1۳ شیوه و کیفیت ساخت ۳
 ۹۹٫۳ ۳٫۳ ۰٫۹ ۴ دوام ۴
 1۰۰٫۰ ۰٫۷ ۰٫۲ 1 توجیه اقتصادی ۵
 - 1۰۰٫۰ ۰٫۰ ۰ ایستایی ۶
 - - ۲۵٫۸ 1۲۰ جمع ۷
 - - ۷۴٫۲ ۳۴۶ سایر مقولات عینی و ذهنی ۸

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

 منزلهٔتوجه به ابعاد و اندازه به ،یکی از معیارهای عینی تخصیص یافتعنوان شده که به کالبد بهمطلب کدگذاری ۹۷از مجموع  ۴در متن فصل 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
01

-0
7 

] 

                               5 / 9

https://jdisabilstud.org/article-1-2524-en.html


۵ 

مطلب(  ۶۰درصد )معادل ۶1٫۹های معیار کالبد با یکی از زیرمقوله
 در ،درصد1که فرم با درحالی ؛دیگر بود هایمراتب بیشتر از زیرمقولهبه

 قرار گرفت. مدنظر کمتر ۴فصل 

 ۷۳۴بطهٔ های طراحی فضاهای آموزشی( ضا)توصیه ۴توزیع فراوانی مطالب برحسب توجه به زیرمقولات کالبد در فصل  .۶جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی کالبد در مقولهٔ شدهکیدأزیرمقولات ت ردیف
 ۶1٫۹ ۶1٫۹ 1۲٫۹ ۶۰ اندازه و تناسباتابعاد،  1
 ۸۲٫۵ ۲۰٫۶ ۴٫۳ ۲۰ مبلمان ۲
 ۹۶٫۹ 1۴٫۴ ۳٫۰ 1۴ مصالح ۳
 ۹۹٫۰ ۲٫1 ۰٫۴ ۲ رنگ ۴
 1۰۰٫۰ 1٫۰ ۰٫۲ 1 فرم ۵
 - - ۲۰٫۸ ۹۷ جمع ۶
 - - ۷۹٫۲ ۳۶۹ سایر مقولات عینی و ذهنی ۷

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

شده که به معیارهای مطلب کدگذاری ۲۳مجموع از  ۴در متن فصل 
عنوان یکی از توجه به معیار کیفیت محیطی به ،ذهنی تخصیص یافت

 در ،مطلب( ۲۳درصد )معادل هر 1۰۰های معیار ذهنی با زیرمقوله

کیفیت به  طالبیک از مکه در هیچدرحالی ؛قرار گرفتمدنظر  ۴فصل 
 معنایی توجه نشد. 

 ۷۳۴بطهٔ های طراحی فضاهای آموزشی( ضا)توصیه ۴در فصل  مدنظرهای ذهنی توزیع فراوانی مطالب برحسب معیار .۷جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی ساخت در مقولهٔ شدهکیدأزیرمقولات ت ردیف
 1۰۰٫۰ 1۰۰٫۰ ۴٫۹ ۲۳ کیفیت محیطی 1
 - ۰٫۰ ۰٫۰ ۰ معناییکیفیت  ۲
 - 1۰۰٫۰ ۴٫۹ ۲۳ جمع ۳
 - - ۹۵٫1 ۴۴۳ معیار عینی ۴

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

شده که به کیفیت مطلب کدگذاری ۲۳از مجموع  ۴در متن فصل 
توجه به  ،عنوان یکی از معیارهای ذهنی تخصیص یافتمحیطی به

هر دو از  که شناسی خاص این کودکانآرامش و مسائل روان
مطلب(  ۹درصد )معادل ۳۹٫1های معیار کیفیت محیطی با زیرمقوله

به که درحالی ؛بود مدنظرها مراتب بیشتر از سایر زیرمقولهبهبودند، 
فصل در  ،درصد۴٫۳های خلوت، امنیت و شادی هر کدام با زیرمقوله

 .شدکمتر توجه  ۴

 ۷۳۴بطهٔ های طراحی فضاهای آموزشی( ضا)توصیه ۴در فصل  مدنظرتوزیع فراوانی مطالب برحسب نوع کیفیت محیطی  .۸جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی معیار ذهنی کیفیت محیطی شدهٔهای تأکیدزیرمقوله ردیف
 ۳۹٫1 ۳۹٫1 1٫۹ ۹ آرامش 1
 ۷۸٫۲ ۳۹٫1 1٫۹ ۹ ییشناسی کودکان استثنامسائل روان ۲
 ۸۷٫1 ۸٫۹ ۰٫۴ ۲ زیبایی ۳
 ۹1٫۴ ۴٫۳ ۰٫۲ 1 خلوت ۴
 ۹۵٫۷ ۴٫۳ ۰٫۲ 1 امنیت ۵
 1۰۰٫۰ ۴٫۳ ۰٫۲ 1 شادی ۶
 - ۰٫۰ ۰٫۰ ۰ مسائل فرهنگی ۷
 - ۰٫۰ ۰٫۰ ۰ مسائل اجتماعی ۸
 - 1۰۰٫۰ ۴٫۹ ۲۳ جمع ۹
 - - ۹۵٫1 ۴۴۳ معیارهای ذهنی 1۰

 - - 1۰۰٫۰ ۴۶۶ جمع کل

 بحث ۴
اگرچه در ابتدای امر مفهوم کیفیت ممکن است فقط به معیارهای 

 اعتقاد دارند، و همکاران تگسا ،یا پدیده نسبت داده شود ءفیزیکی شی
برای تبیین مفهوم کیفیت در تکمیل معیارهای عینی، باید از معیارهای 

توجه به  (.1۶) ه شودادراک فردی نیز بهره گرفتبر ذهنی و مبتنی
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گویی معیارهای عینی که در ارتباط با عناصر کالبدی و در راستای پاسخ
بسیار های همواره یکی از جنبه است،به نیازهای جسمی و فیزیکی افراد 

. در سوی رودمیشمار تدوین و تنظیم استانداردهای معماری به اساسی
نیازهای روانی را هدف قرار  که عموماً استی دیگر معیارهای ذهن

 هااز آن لاًعمومدلیل ماهیت غیرملموسشان نیازهایی که به ؛دهدمی
 د.شوغفلت می

از توجه بسیار به معیارهای عینی شامل این تحقیق نیز حاکی یهایافته
توجهی به معیارهای ذهنی های کالبد، ساخت و عملکرد و کمزیرمقوله
کیفیت محیطی و کیفیت معنایی بود. این امر در تعارض با نظر شامل 

سامه است که مفهوم کیفیت در معماری را متناظر با چهار ساحت 
های شکلی بنا و هندسه و ایجاد کیفیت کالبدی )شاخص. 1 :داندمی

 معماری در پی احراز کیفیت محیطی .۲ ؛تناسبات میان اجزا(
شناختی، اجتماعی و های روانکیفیت زیستی، های محیط)پدیده

ارتقای کیفیت فضایی )کیفیت  معماری در اندیشهٔ. ۳ ؛فرهنگی(
معماری  .۴ ؛عملکردی انسان در محیط و کیفیت ادراکی آدمی از فضا(

برقراری نسبت روح خویش با  برای) در خدمت اعتلای کیفیت معنایی
یابی به برای دست ،معتقد است سامه(. 1۷مکان و انبساط روحانی( )

های کیفی و معنایی معماری نیز اندیشیده جنبه بهفضای باکیفیت باید 
  .(1۷) شود

های د که کیفیت را باید حاصل جمع ارزشهستن محققان بر این باور
اما وحدت و کلیت  ؛فرم، کارکرد و ساخت دانست محیط در سه لایهٔ

 هافراتر از جمع آنشود که از جمع این سه لایه، به کیفیتی منجر میناشی
شود میست. این ارزش که فراتر از خوب بودن است، به کمال تعبیر ا
عنوان بر همین اساس فرم، عملکرد و ساخت به(. 1۸،1۹)

 . در محتوای نشریه و مقولهٔشدهای معیار عینی بررسی زیرشاخه
گویی موردتوجه، عملکرد بود. پاسخ هٔلفؤترین ممهم ،معیارهای عینی

مهم اثرگذار بر کیفیت معماری بسیار های توان از مقولهکرد را میبه عمل
ثر از رفع أآنچنان که محققان بسیاری کیفیت معماری را مت ؛دانست

گویی مناسب به عملکرد برداران و پاسخنیازها و جلب رضایت بهره
عملکرد بیشترین میزان  لفهٔؤهای ماما در زیرمقوله ؛(۲۰،۲1) دانندمی

ازحد بر جلوگیری مسائل ایمنی بود که خود نشان از توجه بیشتوجه به 
ناتوانی جسمی کودکان دارای نیازهای ویژه  های فیزیکی و جنبهٔاز آسیب

 دارد. در زیرمقولهٔ هانآدرمقایسه با سایر نیازهای روانی و عاطفی 
امکانات و تجهیزات بود تا عملکرد فضا به  هبیشترین توجه ب ،ساخت

ابعاد و اندازه  کالبد نیز به مقولهٔ کل پاسخ داده شود. در مقولهٔبهترین ش
توان درجهت علت این امر را می .بیش از سایر مقولات توجه شد

گویی به نیازهای فیزیکی افراد در محیط سازی فضا برای پاسخمناسب
 دانست.
د ندانعد عینی و ذهنی میمفهوم کیفیت را دارای دو بُ و ندیمی رحمانی

عد عینی کیفیت با سیما بُ دارند که در تعمیم این امر به معماری باورو 
های با شاخص و استها، مصالح( مرتبط و ظاهر اثر )فرم، رنگ

های خوب، عد ذهنی به ویژگیگیری است و بُ فیزیکی قابل اندازه
(. ۲۲) کندمیبودن با هدف یک چیز دلالت ها و میزان متناسبارزش

معیارهای ذهنی کیفیت محیطی بیش از  ،۷۳۴ در محتوای نشریهٔ
 به مقولهٔ حاضر، های تحقیقبوده و بنا به یافته مدنظرکیفیت معنایی 

 یعنوان فاکتورکیفیت معنایی در تدوین ضوابط و استانداردها به
کیفیت  توجه نشده است. در مقولهٔ ثیرگذار بر کیفیت معماری اصلاًأت

یزان اهمیت را دریافت کرد، آرامش ای که بیشترین ممحیطی زیرمقوله
میزان توجه به این  ؛ اماو توجه به مسائل روانی خاص این کودکان بود

معیارهای عینی مانند عملکرد  در حیطهٔ موارددرمقایسه با سایر  عوامل
( ۲۳) ران کید محققانی چونأاین امر با ت است وو ساخت بسیار ناچیز 

ارتباط آن با مکان در بحث کیفیت  های خاص افراد وبر توجه به ویژگی
 به مقولهٔ یتوجهبی حاضر های تحقیق. در یافتهدارد معماری تعارض

 مشاهده شدطور واضح مسائل فرهنگی و اجتماعی در تدوین ضوابط به
کید محققان معماری است که تعاملات و أو این امر در منافات با ت
های مکانی را از وابستگی و های اجتماعیارتباط اجتماعی، فعالیت
(. خلوت، شادی، امنیت و ۲۴،۲۵دانند )ارکان کیفیت معماری می

هایی قرار گرفتند لفهؤجمله مازهای کیفیت محیطی زیبایی از زیرمقوله
این امر با نظر  همچنین توجه را دریافت کردند. که میزان کمتر

اختی را از شنزیبا نظران معماری که امنیت جذابیت و تجربهٔصاحب
در تناقض  ،دانندبخشی به فضای معماری میثر بر کیفیتؤعوامل م
های متکثر عنوان ظرفی برای فعالیتمعماری باکیفیت به .(۲۶است )

بر ارضای  فردی، نباید صرفاًی انسانی و بستری برای کمال و اعتلا
نیازهای جسمی و فیزیکی افراد تمرکز کند و ضروری است نیازهای 

این  باوجود. کنداجتماعی، فرهنگی و معنوی انسان را نیز مرتفع  روانی،
 توجه به معیارهای ذهنی و مقولهٔ ،های تحقیقبراساس یافته ،مهمامر 

شناسی کودکان هایی چون روانکیفیت محیطی شامل زیرمقوله
های فرهنگی و ی، زیباشناسی، شادی، آرامش و نیز ارزشیاستثنا

و ضوابط طراحی برای کودکان دارای اجتماعی در تدوین اصول 
کیفیت معنایی که معماری    رنگ بود و به مقولهنیازهای ویژه بسیار کم

دهد و به وی هویت، اصالت و را در خدمت اعتلای روح آدمی قرار می
بنابراین پیشنهاد  ؛ای صورت نگرفتگونه اشارههیچ ،بخشدمعنویت می

منظور بهبود کیفیت فضای ا بهد در تدوین ضوابط و استانداردهشومی
معماری مدارس برای کودکان دارای نیازهای ویژه و در راستای اقناع 

های عینی معماری، لفهؤنیازهای متکثر انسانی، در کنار توجه به م
شناسانه و معنامحور های فراعملکردی معماری نظیر کیفیت روانجنبه
 قرار گیرد. مدنظربیش از پیش نیز 

 گیرینتیجه 5
 های کیفی معماری در دو مقولهٔشاخصهای پژوهش، براساس یافته
های عینی شامل زیرمقولات کالبد، عملکرد و ساخت و کلی شاخص

 ،های ذهنی شامل زیرمقولات کیفیت محیطی و کیفیت معناییشاخص
است. در متن فصل چهارم ضوابط و استانداردهای  شدنیتوصیف

بیشتر بر  ،معماری برای فضای آموزشی کودکان دارای نیازهای ویژه
ی و عملکردی طراحی فضا و نیز ناتوانی های کمّمعیارهای عینی و جنبه

گویی به عملکرد جسمی کودکان و رفع موانع فیزیکی محیط، برای پاسخ
معیارهای ذهنی که از . شده استکید أمین امنیت و سهولت تأفضا، ت

 در ساختار نشریهٔ ،گیرددر ارتباط با نیازهای روانی و غیرملموس قرار می
و نیازهای متکثر طیف متنوعی از کودکان  است غفلت شده ۷۳۴
بردار فضاهای آموزشی عنوان بهرهی با شرایط روانی ویژه که بهیاستثنا

جسمی و فیزیکی تقلیل داده شده  به نیازهای رود، غالباًشمار میبه
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۷ 

 است.

 هابیانیه 6
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

  .کاربرد ندارد
 رضایت برای انتشار

  .کاربرد ندارد
 ها و موادبودن داده دسترس در

 است.دسترس در ریز یتنرتنیاآدرس  طریقاز ۷۳۴ متن نشریهٔ
https://sama.mporg.ir/sites/Publish/SitePages/ZabetehVi

4752ew.aspx?mdid=  
 تزاحم منافع

 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند که هیچنویسندگان اعلام می

 منابع مالی
مین شده و برای تأمین اعتبار از کمک أمنابع توسط نویسندگان ت میتما

 ای استفاده نشده است. سسهؤهیچ نهاد یا م
 مشارکت نویسندگان

 اصول» اول باعنوان   دکتری نویسنده پژوهش حاضر مستخرج از رسالهٔ
کید بر أی )با تیکیفی و راهکارهای طراحی معماری مدارس استثنا

دوم    راهنمایی نویسنده به «گام(کودکان آهسته مهارت سازشی یارتقا
معماری دانشگاه آزاد اسلامی  نویسنده سوم در دانشکدهٔ    و مشاوره

های کیفی معماری و نویسندگان در تبیین شاخص .است آبادنجف
 نویسندگان نسخهٔ تحلیل محتوای متن نشریه مشارکت داشتند و همهٔ

 و تأیید کردند. ندرا خواندنهایی  نوشتهٔدست
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