
MEJDS. 2023; 13:74.  

 Published online 2023 Aug. Original Article 

Predicting the Tendency to Extramarital Relationships Based on the Four 

Dark Personality Traits and Emotional Intelligence in Couples with Marital 

Conflicts 

Ghorbani S1, Rajaee M2, *Amani O3 

Author Address 

1. MA in Family Counseling, Counseling Group and Psychology, Allame Tabataba’ee University, Tehran, Iran; 

2. PhD Student in Health Psychology, Department of Health, Islamic Azad University, Karaj, Iran; 

3. PhD in Clinical Psychology, Department of Clinical Psychology and Health, Faculty of Educational Sciences and Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

*Corresponding Author Email: o.amani69@yahoo.com 

Received: 2021 May 23; Accepted: 2021 August 8 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Copyright © 2023, MEJDS. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cited. 

Abstract 

Background & Objectives: Extramarital affairs harm marriage and family, especially in conflicted relationships. Extramarital affairs have a lot 

of reasons, including personality characteristics. Dark personality tetrad, among the recent personality characteristics, encompasses 3 different 

components (Machiavellianism, Narcissism, and Psychopathy) that may overlap each other. Dark personality tetrad has been presented in many 
studies with different variables, including emotional intelligence. There is insufficient research about dark personality and emotional intelligence. 

Family stands out as the most essential unit of society, and understanding the reason for marital conflicts and extramarital affairs can help 

preserve family solidarity. This study was conducted to predict the tendency to extramarital relationships based on the dark personality tetrad 
and emotional intelligence in couples with marital conflict. 

Methods: This research was a correlational study. The statistical population of this research consisted of all couples with marital conflicts living 

in Tehran City, Iran, who were referred to one of the psychology services clinics in 2019 to attend educational workshops. Individuals were 
selected by the convenience sampling method and answered the Marital Conflict Scale (Barati & Sanaee, 1999). Out of these individuals, 150 

(75 couples) were recognized with marital conflicts, evidenced by scores higher than 114 on the marital conflict scale. Afterward, they answered 

the Emotional Intelligence Questionnaire (Siberia–Schering, 1996), the Dark Tetrad Personality Scale (Yousefi & Imanzad, 2018), and Tendency 
Toward Extramarital Affairs (Whatley, 2008). The inclusion criteria were desire and informed consent to participate in the research, being 

married, and obtaining a score of at least 114 on the Marital Conflict Scale (Barati & Sanaee, 1999). The exclusion criteria were non–cooperation, 

being divorced, incomplete filling out the questionnaires, and not obtaining the minimum score of the marital conflict scale. Data was described 
using descriptive statistics indicators (mean and standard deviation). The Pearson correlation coefficient and multiple linear regression were used 

for data analysis. The significance level of statistical tests was 0.01. Data analysis was done in SPSS version 22. 

Results: Results showed that the tendency to extramarital affairs had a negative and significant relationship with emotional intelligence (p<0.001, 
r=–0.702). Also, the tendency to extramarital affairs showed a positive and significant relationship with the four dark personality traits: narcissism 

(r=0.858, p<0.001), sociopathy (r=0.669, p<0.001), Machiavellianism (r=0.651, p<0.001), and sadism (r=0.461, p<0.001). Also, machiavellian, 

psychopath, and sadism could not predict extramarital affairs (p>0.01). Still, emotional intelligence (p<0.001, β= –0.414) and narcissism in the 
four dark personality traits (p<0.001, β=0.574) could predict the tendency to extramarital affairs.  

Conclusion: Based on the findings of the research, the tendency to extramarital affairs is predicted by emotional intelligence and the narcissistic 

component in the four dark personality traits.  
Keywords: Extramarital affairs, Dark personality tetrad, Emotional intelligence, Marital conflict. 
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1 

  .۷۴(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ مرداد  برخط انتشار    

تاریک شخصیت و هوش   تمایل به روابط فرازناشویی براساس صفات چهارگانه  بینی نمرهٔپیش
 هیجانی در زوجین دارای تعارض زناشویی 

 ۳امانی امید*  ،۲مهسا رجایی ،1سحر قربانی
 سندگان ینو حاتیتوض

 ؛ ایران تهران، ی،ئ علامه طباطبادانشگاه   شناسی،علوم تربیتی و روان دانشکدهٔ  گروه مشاوره، خانواده، کارشناس ارشد مشاورهٔ .1
 ؛تهران، ایران زاد اسلامی واحد کرج،آشناسی، دانشگاه روان شناسی سلامت، دانشکدهٔشناسی سلامت، گروه روان دانشجوی دکتری روان   .۲
 . ایران  تهران، بهشتی، دانشگاه شهید شناسی،علوم تربیتی و روان دانشکدهٔ  شناسی بالینی و سلامت،گروه روان شناسی بالینی،دکتری روان.  ۳

 o.amani69@yahoo.com مسئول: نویسندهٔ *رایانامهٔ

 1۴۰۰ مرداد   1۷تاریخ پذیرش: ؛  1۴۰۰  خرداد ۲تاریخ دریافت: 
 

 

  

 
(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخه به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

تری  یشافراد دارای صفات تاریک شخصیت با احتمال ب  ،طبق تحقیقات  . خصوص در روابط دارای تعارض استبههای ازدواج  سیبآروابط فرازناشویی یکی از    زمینه و هدف:
تاریک شخصیت و هوش هیجانی در   تمایل به روابط فرازناشویی براساس صفات چهارگانه  بینی نمرهٔپیش   رو هدف پژوهش حاضرازاین؛  تمایل به روابط فرازناشویی دارند

 زوجین دارای تعارض زناشویی بود.
شرکت    منظوربه  1۳۹۸که در سال    زوجین دارای تعارض زناشویی شهر تهران تشکیل دادند  تمامیآماری پژوهش را    این پژوهش از نوع همبستگی بود. جامعه روش    بررسی:روش

مراکز خدمات رواندر کارگاه از  به یکی  آموزشی  باروش نمونههای  و  انتخاب شدندشناختی مراجعه کردند  به   کننده. زوجین مراجعهگیری دردسترس  ابتدا  تعارض    مقیاس  در 
 و   زناشویی شناخته شدنددارای تعارض    تر( یشو ب  11۴تعارض )  با کسب حداقل نمرهٔ  زوج(  ۷۵نفر )  1۵۰  ،پاسخ دادند. از میان این افراد  (1۳۷۸  )براتی و ثنایی،  زناشویی
 فرازناشویی )واتلی،   مقیاس تمایل به رابطه   و  (1۳۹۷  زاد،و ایمان  یوسفیشخصیت )  ( و مقیاس صفات چهارگانه1۹۹۶،  شرینگ- سیبریاهوش هیجانی )  نامه پرسش به    سپس 
انجام    ۲۲  نسخه   SPSS  ماریآافزار  کمک نرمهب  ۰٫۰1  سطح معناداری   همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی چندگانه دراستفاده از ضریب  ها با  ( پاسخ دادند. تحلیل داده۲۰۰۸
 شد. 
داد،   ها:یافته نشان  رابطه   نمرهٔ  نتایج  به  با هوش هیجانی    تمایل  معنادار  دارای  فرازناشویی  و  منفی  نمرهٔ  . (p،  ۰٫۷۰۲ -=r<۰٫۰۰1)  بودهمبستگی  رابطه  همچنین  به    تمایل 

و    (p  ،۰٫۶۵1=r<۰٫۰۰1)  کیاولیستی( ماp  ،۰٫۶۶۹=r<۰٫۰۰1ستیزی )جامعه  (،p  ،۰٫۸۵۸=r< ۰٫۰۰1)  خودشیفتگیشامل    تاریک شخصیت  فرازناشویی با صفات چهارگانه
 در  (β  ،۰٫۰۰1>p=۰٫۵۷۴)  خودشیفته  لفهؤو م  (β  ،۰٫۰۰1 >p=-۰٫۴1۴هوش هیجانی )  متغیر. همچنین  همبستگی مثبت و معنادار داشت   (p،  ۰٫۴۶1=r< ۰٫۰۰1)  سادیسم

  .فرازناشویی را داشتند تمایل به رابطه بینی نمرهٔتوان پیش  ،تاریک شخصیت صفات چهارگانه
 ، تاریک شخصیت  خودشیفته در صفات چهارگانه   لفهؤفرازناشویی باتوجه به هوش هیجانی و م  تمایل به رابطه  نمرهٔ  شود،ه میهای پژوهش نتیجه گرفتیافته  براساس  گیری:نتیجه
 است.  شدنیبینیپیش 

  . تعارض زناشویی هوش هیجانی، تاریک شخصیت، صفات چهارگانه روابط فرازناشویی، ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
از تجربیات و تعاملات مشترک میان زوجین تشکیل شده است   1ازدواج 
. گاهی اوقات  (1)ثیرات متفاوتی بر رابطه بگذارد  أتواند تمی  یکو هر

تفاوت خدشهاین  و  تعارض  ایجاد  با  رابطه ها  تعارضات    ،دارشدن 
میرا   ۲زناشویی  اطلاق    کند.بروز  شرایطی  به  زناشویی  تعارضات 

ند یا  ساز ورده  آن زوجین نتوانند نیازهای یکدیگر را برآ شود که در  می
هم احساس خشم و نارضایتی   درقبالدرنتیجه ؛ توافق شوند  نبوددچار 
تعهد و پایبندی به    ،. یکی از عوامل مهم در دوام ازدواج(۲)کنند  می

ها متداول  . باوجود این، عهدشکنی در ازدواج(۳)عهد و پیمان است  
فرهنگ  . (۴،۵)است   بیاکثر  هنجارها  ها  و  قوانین  نقض  را  وفایی 

 ۳. خیانت زناشویی (۵)ولی بسیاری از افراد درگیر آن هستند  ؛دانندمی
فیزیکی و خیانت عاطفی شامل صرف وقت و علاقه و    معنای رابطه به

محققان   4مار مربوط به روابط فرازناشویی آ  . در زمینه(۶)توجه است  
مختلف گزارش کردند  ۲۵تا۲۰پراکندگی   جوامع  در  را  .  (۷)درصد 

انجام مطالعات  از  یکی  در  همچنین  نشان  آشده    ، ددامریکا 
خود  از  درصد  1۵تا11  و  مرداناز  درصد  ۲۵تا۲1 همسران  به  زنان 

 .  (۸)اند  خیانت کرده
خصوصیات   ،بینی خیانتهای پیشعاملازجمله    ، ها نشان دادبررسی
ی ضوعاتفردی مو. خصوصیات بین(۹)فردی است  فردی و درونبین

است   زناشویی  رضایت  درون  .( 1۰)مانند  شامل  خصوصیات  فردی 
از    شودمیمختلفی    ضوعاتمو میآکه  میان  ویژگین  به  های  توان 

های شخصیتی  . ویژگی(11)ها اشاره کرد  شخصیتی، علایق و نگرش
شناختی این حوزه همواره دارای اهمیت  های روانپژوهش  زوجین در 

صفات تاریک شخصیت است    جدید آن سازهٔبسیار  بوده و از مباحث  
عوامل شخصیتی(1۲) میان  از  تاریک شخصیت  ، .  منجربه   5صفات 

دارای  این سازه    .(1۳)شود  رفتارهای مخربی در روابط زناشویی می
که در    است  ۸و ضداجتماعی  ۷خودشیفتگی  و 6ماکیاولیستی  سه مؤلفه

ماکیاولیستی که    ٔ. مؤلفه(1۴)بودن باهم همپوشانی دارند عین متفاوت 
فردی بدبینانه،  چون روابط بین  یهایویژگی  ،یک تیپ شخصیتی است

  گیرد.را در بر می  به مسائل اخلاقی   یتوجهبیکاری و  خودخواهی، فریب 
هایی مانند علاقه به قدرت، مرکز  خودشیفتگی یا نارسیستیک با ویژگی

و بودن  می  توجه  یا شخصیت    لفه ؤم  .شودخودپسندی مشخص  آخر 
که   است  شخصیتی  )پسیکوپاتی(  رفتارهای  فرد  ضداجتماعی 

دهد، احساس گناه و  م با پرخاشگری از خود بروز میأضداجتماعی تو
انتقام ندارد،  میان  بوده  جوپشیمانی  روابط  است  و  وی سطحی  فردی 

  واردشدن مؤلفه  . امروزه، این مجموعه صفات تاریک متعاقباً با(1۵)
تاریک شخصیت گسترش    به آن به صفات چهارگانه ۹سادیسم غیربالینی 

ارتباط نزدیکی  دارای  ولی    دارد؛ که ساختار متمایزی    (1۶)یافته است  
مؤلفه  سه  شخصیت    با  تاریک  به    .(1۷،1۸)  است مثلث  سادیسم 

اشاره   شرورانه  و  ظالمانه  رفتار  مانند  شخصیتی  که    کندمیصفات 
ارتباطمنظور سلطهبه یا  بر دیگران  بداشتن  به  اگرفتن  تنها  دلیل  دیگران 

 
1. Marriage 
2. Marrital conflicts 
3. Infidelity 
4. Extramarital affairs 
5. Dark personality trait 

شود  کسب لذت از آزار و تحقیر عمدی جسمانی و روانی افراد انجام می
مت (1۹) با  نوظهوربودن  باوجود  شخصیت  تاریک  صفات  یرهای غ. 

از    (۲۰)  اند زیادی در تحقیقات حضور داشته به  ن میان میآکه  توان 
متغیر هوش   مانند بررسی رابطه  ؛(۲1)هوش هیجانی اشاره کرد   متغیر

تاریک   صفات  و  مجموعه  . (۲۲)هیجانی  هیجانی  از  هوش  ای 
  بارهٔ های احساسی در هایی برای تشخیص دادهها یا شایستگیتوانمندی

تر و بهتر شود  تواند منجربه عملکرد مطلوبخود و دیگران است که می
با هوش هیجانی   فرادیا،  نشان داد جلیل و معظم  تحقیق نتایج . (۲۳)
مبه  یشتر،ب چالشؤطور  با  میهایی  ثرتری  مواجهه  و    شونداحساسی 

.  (۲۴)تری را تجربه کنند  یشممکن است رضایت زناشویی و سازگاری ب
  ، فراتحلیل گزارش کردند  ایمطالعهبا انجام    مالوف و همکارانهمچنین  

ثری با رضایت زناشویی در هر  ؤطور م سطوح بالای هوش هیجانی به
 .  (۲۵)دو زوج ارتباط دارد 

ها در زندگی زناشویی  نآو نقش    شدههای بحث اهمیت مؤلفهبه  باتوجه  
  ؛ ها انجام شده استمؤلفهاری این  ذ تأثیرگ    ٔ تحقیقات بسیاری در زمینه

نقش ابعاد    هدف بررسیبا    زاد و عبدیبرهانی  تحقیقنتایج  مثال    رایب
پیش در  شخصیت  تاریک  خیانت  مثلث  به  نگرش  و  صمیمیت  بینی 
بین مثلث تاریک شخصیت و خیانت    ، زوجین متقاضی طلاق نشان داد

دارد  وجود  رابطه  ارزیابی پژوهشی    در   .(۲۶)  زناشویی  به  جونز    که 
شخصیت   تاریک  ابعاد  خیانت  مختلف  انواع    پرداخت، الگوهای 

ب  خیانت  سه  در  زناشویی  سایکوپاتیهای  و    و  عد  ماکیاولیسم 
طبق    .(۲۷)  بین این دو آشکار شد  هو رابطگردید  نارسیستیک بررسی  

هستند  ،تحقیقات ماکیاولیستی  دارای صفات شخصیت    ، افرادی که 
رابطه در  تعارض   امکان خیانت حتی  م  دارند.  را  بدون    لفه ؤهمچنین 

زناشویی   رضایت  با  شخصیت  تاریک  صفات  در  و    کمخودشیفته 
زناشویی تاریک  به؛  (1۳)دارد  رابطه    ، خیانت  صفات  طورکلی 

عبارتی با میزان صمیمیت و  بهو    ضعیف کیفیت    شخصیت با روابط با
خیانت   رفتارهای  در  درگیرشدن  احتمال  که  دارد  رابطه  کم  تعهد 

می افزایش  را  م( ۲۸)  دهدزناشویی  نیز  لفهؤ.  هیجانی  در    هوش 
  نتایج پژوهش که  طوریبه  شد؛ات با نگرش فرازناشویی بررسی  قتحقی
با افزایش هوش هیجانی نگرش    ،نشان داد   کار آدینه و کلهرنیا گلحاجی
میسهل فرازناشویی کاهش  روابط  به  هوش    یعنی  ؛(۲۹)  ابدیگیرانه 

 ر روابط فرازناشویی باشد.  بار ذثیرگ أای تلفهؤتواند مهیجانی می
سه و صفات  فرازناشویی  نگرش  با  رابطه  در  متعددی    گانهتحقیقات 

انجام شده است رابطه   ؛تاریک شخصیت  در  این تحقیقات    اما خلأ 
چهارگانه م  صفات  و  شخصیت  هیجانی    لفه ؤتاریک  دیده  هوش 

همچنینمی اینکه    شود؛  به  آن    موضوعباتوجه  استحکام  و  خانواده 
و    دارد  بسیاراهمیت   و فهم و درک درست دلایل تعارضات خانواده 

درمان و پیشگیری    برایتواند  ها میمشکلات زناشویی ازجمله خیانت 
  تمایل به رابطه بینی نمرهٔپیش ،کننده باشد، هدف پژوهش حاضرکمک

چهارگانه صفات  براساس  هوش   فرازناشویی  و  شخصیت  تاریک 

6. Machiavellianism 
7. Narcissism 
8. Psychopathy 
9. Nonclinical sadism 
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۳ 

 .هیجانی در زوجین دارای تعارض بود 

 بررسی روش ۲
. بودلحاظ هدف، کاربردی به وپژوهش حاضر از نوع همبستگی روش 
ن دارای تعارض زناشویی استان  متأهلا  را تمامی آماری پژوهش  جامعه 
دادند  تهران   در تشکیل  کارگاه  برای  1۳۹۸سال    که  در  های  شرکت 
روان  ،آموزشی  خدمات  مراکز  از  یکی  کردند. به  مراجعه  شناختی 

گیری دردسترس انتخاب شدند و به  راجعان با استفاده از روش نمونهم 
زناشویی  اول  نامه پرسش تعارض  تعیین  به(  ۳۰) 1( )مقیاس  منظور 

زوج(    ۷۵)  نفر  1۵۰  ،نانآاز میان    .میزان تعارض زناشویی پاسخ دادند
تعارض زناشویی شناخته  ( دارای  11۴)≥تعارض    با کسب حداقل نمرهٔ

ه  در مطالع  کنندگان از پژوهش کنار گذاشته شدند.شرکت   سایرشدند و  
فرمول گرین  برای تعیین حجم نمونه از    بود،  رگرسیونحاضر که از نوع  

N≥50+8K    که در آن    ( ۳1)  دشاستفادهK  بین  تعداد متغیرهای پیش
دو  رای  ب  ؛است برای  پیشمثال  تعداد  متغیر  ب  ۶۶بین  و  تر  یشنمونه 
باشدمی به پژوهش آزمودنی  های ورودملاک  .(۳1)  تواند مناسب    ها 

از:   بود  رضایت  عبارت  و  پژوهش آ تمایل  در  شرکت  به  ؛  گاهانه 
نمرهٔ؛  بودنهلأمت زناشوییدر    11۴حداقل    کسب  تعارض  .  مقیاس 

بودن،  ، مطلقهنداشتنهمکاریها از پژوهش،  آزمودنی  خروجهای  ملاک
مقیاس تعارض    نکردن حداقل نمرهٔو کسب   هانامهتکمیل ناقص پرسش

اخلاقی به  بود. زناشویی   ملاحظات  رعایت   هاکنندهشرکت   ، منظور 
همچنین    ها پاسخ دادند.نامهداوطلبانه و با رضایت شخصی به پرسش

 .شدها بدون نام انجام  نامهطراحی پرسش
 ها استفاده شد. آوری دادهبرای جمع ابزارهای زیر در این پژوهش از  

چهارگانه - ایران    :۲شخصیتتاریک    مقیاس صفات  در  مقیاس  این 
  ابزاربا استفاده از ترکیب دو  1۳۹۷زاد در سال  توسط یوسفی و ایمان

پرسش دیگرآزاری  ۳دوجین کثیف نامه  یعنی  تکانش  مقیاس کوتاه    4و 
 .  (۳۲)  ساخته شد

این مقیاس با   :(۲۰1۰  دوجین کثیف )جنیسون و وبستر،نامه  پرسش
گیری بخش تاریک شخصیت )صفات تاریک( ساخته شد.  هدف اندازه

نسخه مقیاس  با  این  و    دوازده ای کوتاه  ومقیاس  خرده  سهگویه    بوده 
م ماکیاولیستیهالفهؤشامل  است  ستیزی  جامعهو    خودشیفتگیو    ی 

این  ؤمهر    .(۳۳) از  گویه  چهار  با  میپرسشلفه  سنجیده  . شودنامه 
ستیزی  جامعه  لفه ؤم  ۸تا۵های  گویه  ماکیاولیستی،  لفه ؤم  ۴تا1های  گویه

گویه می  لفهؤم  1۲تا۹های  و  بررسی  را  های  پاسخ  د.نکنخودشیفتگی 
مقیاس  شرکت  براساس  مخالفم=درجههفت کنندگان  )کاملاً  تا    1ای 

  ۴مقیاس  هر خرده  شود. کمترین نمرهٔاری میذ گ ( نمره۷کاملاً موافقم=
ضریب پایایی    ، طبق مطالعات سازندگان  .(۳۳)است    ۲۸ن  آترین  یشو ب

 درصد۸۷تا۷۶های آن در دامنه  بازآزمایی برای کل مقیاس و زیرمقیاس
،  ایرانی  در نمونه  یوسفی و پیری   پژوهش همچنین    .(۳۳)  دست آمد به

بود؛  حاکی ابزار  این  مطلوب  روایی  پایایی  طوریبهاز  ضریب  که 
  ، ۰٫۸۰  ماکیاولیسم  هایلفهؤو برای م  ۰٫۷۵زمایی برای کل مقیاس  آباز 

جامعه  ۰٫۷۹  خودشیفتگی مقیاس کوتاه    .(۳۴)بود    ۰٫۶۶  ستیزیو 
این مقیاس با هدف  :  (۲۰11  تکانش دیگرآزاری )اومیرا و همکاران،

 
1. Marrital Conflict Scale 
2. Dark Tetrad Personality Scale 

  مقیاس این    سنجش سادیسم غیربالینی با یک مقیاس کوتاه ساخته شد.
ده خرده  استگویه    دارای  نداردو  های  پاسخ.  (۳۵)  مقیاس 
  تا   1مخالفم=  ای )کاملاًدرجههفت کنندگان در مقیاس لیکرت  شرکت 
نمره۷موافقم=  کاملاً میذ گ (  این  اری  درونی  همسانی  ضریب  شود. 

نمرات    ،۵بیشتر از    اتنمر.  (۳۵)  بود  ۰٫۸۶اصلی    مقیاس در نسخه
می محسوب  سادیسم    ؛شودبالا  صفت  داشتن  مستعد  فرد  یعنی 

پرسش این  است.  ایران  غیربالینی  در  ایمان  یوسفی  توسطنامه  زاد  و 
عاملی آن  ساختار تک  ال انجامید وؤاعتباریابی شد که به حذف یک س

این  ضریب همسانی درونی آلفای کرونباخ    .رسیدیید  أتبه  ال  ؤ س  نهُبا  
 . (۳۲) بوددرصد ۸۳کردن روش دونیمهو به درصد۸۸ابزار، 
شد همان ذکر  ایمان  ،طورکه  و  هدف    در   زادیوسفی  با  پژوهشی 

چهارگانه صفات  شخصیت  اعتباریابی  دوجین  نامه  پرسش  ،تاریک 
  سپس و  کرده  باهم ادغام    را  کوتاه تکانش دیگرآزاریمقیاس  کثیف و  

پرسش این  کردند.  شامل  اعتباریابی  است   ۲1نامه    چهار  و  گویه 
  هدارد ک  سادیسم   و  خودشیفته  ستیزی،جامعه  مقیاس ماکیاولیستی،خرده
جامعهمقیاسخرده ماکیاولیستی،  با  های  خودشیفته  و    چهارستیزی 

  اری ذگ نمره  .دشوگویه سنجیده می  نهُا  بزاری  آ گریمقیاس دگویه و خرده
کمترین نمره   .گیردصورت میای لیکرت درجههفت ها با مقیاس پاسخ
نشان    زاد یوسفی و ایمان  پژوهش  .(۳۲)  است   1۴۷ن  آترین  یشو ب  ۲1
دا   ،داد مطلوبی  برازش  مدل  ت  رد این  که  طوریبه  است؛   شده ییدأو 

م و  مقیاس  بازآزمایی کلی  پایایی  بین  لفهؤ ضرایب    درصد۸۴تا۷۶ها 
از انسجام درونی برخوردار بود و ضریب همسانی   مقیاسگزارش شد.  

به قرار    درصد۸۸تا۶۸  ها در دامنهمقیاسخرده  علاوهٔ درونی کلی مدل 
   .(۳۲) شتدا
که توسط براتی و ثنایی در سال    این مقیاس  مقیاس تعارض زناشویی:-

که شدت تعارضات زناشویی را  است    اینامهپرسش  ارائه شد،  1۳۷۸
ابعاد مقیاس تعارض    عد دارد. گویه و هفت ب    ۴۲کند. مقیاس  ورد میآبر

واکنششامل  زناشویی   هیجانی،افزایش  همکاری،   های    کاهش 
یکدیگر، از  مالی  امور  رابطه   جداکردن  جلب    جنسی،   کاهش  افزایش 

فرزندان، رابطه  حمایت  خود  افزایش  با خویشاوندان  کاهش  و    فردی 
دوستان  رابطه  و  همسر  خویشاوندان  با  الات  ؤساست.    خانوادگی 
پنجپرسش مقیاس  براساس  )هرگز=درجهنامه  لیکرت    ، 1ای 

اوقات=،  ۲ندرت=به نمره۵همیشه=  ،۴اکثراوقات=  ،۳گاهی  اری  ذ گ ( 
 11۴  که تا نمرهٔطوریبه  ؛قرار دارد  ۲1۰تا۴۲نمرات بین    شود. دامنهمی

نمرات   و  طبیعی  حد  در  از  تعارض  تعارض    دهندهٔنشان  11۴بیشتر 
زوجین  یشب در  از  به)است  تر  این    مقیاسهنجاریابی    .(۳۰نقل  به 

بود که   برای کل  صورت  برای    درصد۵۳  مقیاس آلفای کرونباخ  و 
واکنش  های مقیاسخرده هیجانی  افزایش  کاهش  درصد۷۳های   ،

، کاهش  درصد۵1، جداکردن امور مالی از یکدیگر  درصد۳۰همکاری  
جلب  درصد۵۰جنسی    رابطه  افزایش  فرزند  ،  ،  درصد۶۰حمایت 

رابطه  خود    افزایش  خویشاوندان  با  و۶۴فردی  رابطه   درصد    کاهش 
دوستان   و  همسر  خویشاوندان  با  از  به)  بود  درصد۶۴خانوادگی  نقل 

مقیاسپایایی  .  (۳۰ نمونه  این  و  سی  ایروی  افخمی  توسط  نفری 

3. Dirty Dozen Questionnaire   
4. Short Sadistic Impulse Scale 
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۴ 

آلفای کرونباخ    مقیاس پایایی    شد.  بررسی همکاران   ضریب  ازطریق 
 . (۳۶) دست آمدبه۰٫۹۴

در   واتلی که توسط این مقیاس   :1مقیاس تمایل به روابط فرازناشویی -
گویه است و زیرمقیاس ندارد    دوازده  ساخته شد، حاوی  ۲۰۰۸سال  

آزمودنیپاسخ.  (۳۷) لیکرت  های  مقیاس  با  ای  درجههفت ها 
میذگ نمره گزینه   امتیاز   1  موافقم   کاملاً   که گزینه طوریبه؛  شوداری    و 
  1۲،  ۸،  ۷،  ۶،  ۵،  ۲  الاتؤس  اریذگ نمرهدارد.    امتیاز   ۷  مخالفم  کاملاً

  (.۷موافقم=  و کاملاً  1مخالفم=  )کاملاًگیرد  صورت میطور معکوس  به
. بیشترشدن  (۳۸)است    1۲ترین نمره  کم  و  ۸۴هر فرد    ترین نمرهٔیشب

است.   بیشتر  فرازناشویی  روابط  داشتن  به  وی  تمایل  یعنی  فرد  نمرهٔ 
  . (۳۷)  ورد شدآبر  ۰٫۸۰اصلی حدود    در نسخه  مقیاسضریب همسانی  

نسخه در  این مقیاس  اعتباریابی  در  و  فارسی    همچنین  حبیبی  توسط 
 .  (۳۹)  دست آمدبهدرصد ۷۰تر از یشلفای کرونباخ بهمکاران، آ

هیجانی   نامهپرسش- پرسش۲هوش  اصلی  فرم  هیجانی    هنام:  هوش 
سیبریا سال   ۳شرینگ -توسط  هفتاد  ۶1۹۹در  که  شد  ال  ؤس  ساخته 

از  به)  دارد منصوری  . (۴۰نقل  توسط  ایران  در  هنجارشدن  از    ، بعد 
فرم  بهنامه  پرسش در ؤس۳۳صورت  س  مدآالی  از  تعدادی  آن  ؤو  الات 

تطابقبه شد  نداشتنعلت  حذف  ایرانی  فرهنگ  از  به)  با  .  (۴1نقل 
هیجانی   هوش  زیرم  شرینگ-سیبریامقیاس  این  ؤپنج  دارد که  لفه 

ال(،  ؤ س  هشت گاهی )آ ال(، خودؤس   هفت ها شامل خودانگیزی )لفهؤم
( )ؤ سهفت  خودکنترلی  همدلی  مهارتؤسشش  ال(،  و  های  ال( 
( است.ؤسهفت  اجتماعی  مقیاس  اری گویهذگ نمره  ال(  براساس  ها 

سدرجهپنجلیکرت   در  است.  ،  ۲۰،  1۸،  1۴،  1۲،  1۰،  ۹  الاتؤای 
اما    ؛دارد  امتیاز  1هرگز    امتیاز و گزینه  ۵همیشه    گزینه  ،۳۳و    ۲۸،  ۲۲
کلی    بنابراین به هر فرد نمرهٔ  ؛الات معکوس استؤس  سایراری  ذگ نمره
حداقل نمره در    ها تعلق خواهد گرفت. لفهؤنمره مربوط به زیرم  پنج و  

حداکثر    ۳۳  نامه پرسشاین   نسخه   است.  1۶۵و  در  آن    اعتباریابی 
سال    اصلی  شدهٔهنجاریابی منصوری    1۳۸۰در  و شد    وردآبرتوسط 

  دست آمد به ۰٫۸۶لفای کرونباخ آمیزان همسانی درونی آزمون با روش  
نامه در  پرسشپایایی    ،در تحقیق خیرمند و همکاران.  (۴1نقل از  به)

محاسبه  ۰٫۸۵نفری با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  ۹۶۰  اینمونه

   .(۴۲)  ن است آ پذیرفتنی پایایی   دهندهٔشد که نشان
استفاده  ها  دادهتوصیف   و)  مار توصیفیهای آشاخصاز  با    میانگین 

معیار داده  (انحراف  تحلیل  در  گرفت.  از  صورت  آزمون  ها 
استفاده شد. نبود  ها  بودن دادهنرمالاسمیرنف برای بررسی  گروفکولمو

های چولگی و کشیدگی، ضریب تحمل  کمک شاخصخطی بهرابطه هم
های پرت با استفاده از فاصله مهلنوبایس  و تورم واریانس و بررسی داده
ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون  ها  سنجیده شد. در تحلیل داده

چندگان رفت به  ه خطی  معناداری    . کار  آماری  زمون  آ سطح   ۰٫۰1های 
 . فت انجام گر   ۲۲ نسخه SPSSافزار نرم در ها تحلیل داده. بود

 ها یافته 3
میان   مشارکت   ۷۵)  نفر  1۵۰از  تحقیق زوج(  در  نفر    ۳1  ، کننده 

درصد(  ۴۳٫۳۳نفر )  ۶۵سال،    ۲۹تا1۹درصد( در طبقه سنی  ۲۰٫۶۶)
سنی   طبقه  )  ۴1سال،    ۳۰تا۳۹در  طبقه  ۲۷٫۳۳نفر  در  سنی  درصد( 

و    ۴۹تا۴۰ )  1۳سال  سنی  ۸٫۶۶نفر  طبقه  در  سال    ۵۸تا۵۰درصد( 
درصد( دارای مدرک دیپلم،  1۸نفر )  ۲۷بودند. از لحاظ تحصیلات،  

درصد(  ۲۰٫۷نفر )  ۳1درصد( دارای مدرک کارشناسی،  ۵۴٫۷نفر )  ۲۸
مدرک کارشناسی و  دارای  )  1۰ارشد  مدرک  ۶٫۷نفر  دارای  درصد( 

همین بودند.  فرزندان،  دکتری  تعداد  نظر  از  یا    1۶طور  زوج    ۸نفر 
درصد( دارای  ۷۸٫۸زوج )  ۴۶نفر یا    ۹۲درصد( بدون فرزند،  1۳٫۶)
نفر   ۲فرزند و    ۴تا۳درصد( دارای  ۶٫۷زوج )  ۴نفر یا    ۸فرزند،    ۲تا1
 فرزند بودند. ۶درصد( دارای 1٫۶زوج ) 1یا 

بررسیشاخص متغیرهای  توصیفی  آمار  و    شدههای  میانگین  ازجمله 
طورکه در جدول  همان  گزارش شده است.  1انحراف معیار در جدول  

، هوش  ۴۷٫۷۸شود، میانگین تمایل به رابطه فرازناشویی  مشاهده می  1
ویژگی1۰۲٫۸۴هیجانی   ماکیاولیستی  ،  شخصیتی  ، 1۵٫۵۳های 

است.   ۲۲٫۶۷و سادیسم    1۵٫۴۹، خودشیفتگی  1۵٫۳۸ستیزی  جامعه
برای متغیرهای پژوهش  لموگروفونتایج تحلیل ک همچنین   اسمیرنف 

  هایآزمون  و  (p>۰٫۰۵)  نرمال بودمتغیرها  بنابراین توزیع    ؛د شدار نامعن
 . کار رفت بهپارامتری 

 ها در متغیرهای پژوهش میانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی .1 جدول

 انحراف معیار میانگین  مقیاسخرده متغیر 
 اسمیرنف ف آزمون کولموگرو

 مقدار احتمال  آماره

 ۰٫۲۰۰ ۰٫۰۴۶ 1۲٫۲۵ ۴۷٫۷۸ فرازناشویی  فرازناشویی  تمایل به رابطه
 ۰٫1۳۳ ۰٫۰۵۸ 1۳٫۰۹ 1۰۲٫۸۴ هوش هیجانی  هوش هیجانی 

 مقیاس شخصیت تاریک 
 ۰٫1۷۸ ۰٫۰۴۵ ۴٫۰۵ 1۵٫۵۳ ماکیاولیستی 

 ۰٫1۰۸ ۰٫۰۶۶ ۴٫۳۵ 1۵٫۳۸ ستیزی جامعه
 ۰٫۰۹۹ ۰٫۰۵۴ ۴٫۲۳ 1۵٫۴۹ خودشیفتگی 

 ۰٫۰۸۷ ۰٫۰۸۹ ۴٫۰۴ ۲۲٫۶۷ سادیسم  گرآزارییمقیاس د

داد  ضریب نتایج   نشان  پیرسون  رابطه   ،همبستگی  به  تمایل    بین 

 
1. Tendency Toward Extramarital Affairs 
2. Emotional Intelligence Questionnaire 

منفی و با صفات تاریک شخصیت    فرازناشویی با هوش هیجانی رابطه 

3. Siberia-Schering   
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۵ 

   (.۲)جدول  (p<۰٫۰۰1) وجود داشت  مثبت و معنادار  رابطه 

 همبستگی پیرسون ضریب نتایج  .۲ جدول
 مقدار احتمال  ضریب همبستگی )وابسته(  متغیر ملاک )مستقل( بین متغیر پیش 

 هوش هیجانی 

 فرازناشویی  تمایل به رابطه

۰٫۷۰۲ - ۰٫۰۰1 > 

 < ۰٫۰۰1 ۰٫۶۵1 ماکیاولیستی 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫۶۶۹ ستیزی جامعه

 < ۰٫۰۰1 ۰٫۸۵۸ خودشیفتگی 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫۴۶1 سادیسم 

 شخصیتی  هایویژگی و فرازناشویی براساس هوش هیجانی تمایل به رابطه  هرگرسیون خطی چندگاننتایج  خلاصه  .۳جدول 

 متغیر 
 ضرایب استانداردشده ضرایب غیراستاندارد 

 مقدار احتمال  Tمقدار 
 خطی های همشاخص

B  معیار خطای انحراف (Beta )  آمارهٔ تراکم عاملی  شاخص تحمل 
 1٫۰۰۸ ۰٫۶۸۹ < ۰٫۰۰1 ۵٫۸۳ - ۷٫۶۶۵ ۴۴٫۷۳۳ ثابت 

 1٫۰۸۷ ۰٫۷۷۸ < ۰٫۰۰1 - ۵٫۹۵ - ۰٫۳۲۸ ۰٫۰۵۲ - ۰٫۳11 هوش هیجانی 
 1٫۰۲۳ ۰٫۶۸1 ۰٫۰۹۸ 1٫۶۷ ۰٫1۰۳ ۰٫1۹۰ ۰٫۳1۸ ماکیاولیستی 

 1٫۰1۳ ۰٫۸۷1 ۰٫۴۰۸ ۰٫۸۳۳ ۰٫۰۵۹ ۰٫1۹۷ ۰٫1۶۴ ستیزی جامعه
 1٫۵۴۸ ۰٫۶۴۸ < ۰٫۰۰1 ۷٫۷1 ۰٫۵۷۴ ۰٫۲1۲ 1٫۶۳۶ خودشیفتگی 
 1٫۰1۰ ۰٫۷۰۳ ۰٫۵۵۳ ۰٫۵۹۶ ۰٫۰۳1 ۰٫1۶۳ ۰٫۰۹۷ سادیسم 

 ( نهایی ل شخصیتی )مد هایویژگی و فرازناشویی براساس هوش هیجانی تمایل به رابطه  رگرسیون خطی چندگانه  نتایجخلاصه  .۴جدول 

 شده تعدیل  2R بین متغیر پیش  متغیر ملاک 
 ضرایب استاندارد  ضرایب غیراستاندارد 

 مقدار احتمال  Tمقدار 
 برآورد استانداردشده معیار برآوردخطای  برآورد اثر 

 < ۰٫۰۰1 - ۶٫۳۴ - ۰٫۴1۴ ۰٫1۵۴ - ۰٫۵1۴ ۰٫۸۹1 هوش هیجانی  فرازناشویی  تمایل به رابطه

 < ۰٫۰۰1 ۸٫۸۹ ۰٫۵۷۴ ۰٫۲1۲ 1٫۶۳۶ خودشیفتگی 

زمان  صورت هممتغیرهای پژوهش به  ،براساس نتایج تحلیل رگرسیون
بینی  فرازناشویی را پیش  تغییرات واریانس تمایل به رابطه درصد از  ۸۳

داد۳)جدول    کردند نشان  بتا  و    ،(. همچنین ضرایب  هوش هیجانی 
فرازناشویی    داری تمایل به رابطهاطور معنبه  توانستند  هخودشیفت  مؤلفه

پیش معن۴)جدول    (p<۰٫۰۰1)  بینی کنندرا  به  باتوجه    نبودن دار ا(. 
جامعه  هایویژگی و  سادیسم  ماکیاولیستی،  مدل  شخصیتی  ستیزی، 
  ۴با حذف متغیرهای ذکرشده انجام شد که نتایج آن در جدول    نهایی
  ۸۹٫1  با  برابر  نهاییشده در مدل  تعدیل  2R  شده است. مقدار  آورده 
  بود.

 بحث ۴
پیش حاضر  پژوهش  نمرهٔهدف  فرازناشویی    بینی  روابط  به  تمایل 

تاریک شخصیت و هوش هیجانی در زوجین    براساس صفات چهارگانه
  ، همبستگی پیرسون نشان دادضریب  نتایج    دارای تعارض زناشویی بود.

فرازناشویی    تاریک شخصیت و تمایل به رابطه   بین صفات چهارگانه
و افراد با ابعاد تاریک شخصیتی    داشتمثبت و معناداری وجود    رابطه

عرف   از  خارج  روابط  به  بیشتری  هرچه صفات    دارند؛گرایش  یعنی 
امکان خیانت زناشویی    ،تاریک شخصیت در فرد بیشتر باشد  چهارگانه

با  در وی پررنگ یافته  این  برهانینتایج  تر است.  زاد و عبدی  تحقیق 
  پرموزیک -های تحقیق کامرویافته  در همین راستا  . همسوست   (۲۶)

  ضعیفو تعهد    کم صفات تاریک شخصیت با صمیمیت    کرد، مشخص  

دارد   رابطه  زناشویی  زندگی  م.  (۲۸)در  صفات  لفهؤهمچنین  های 
به  چهارگانه شخصیت  نمرهٔتاریک  با  مجزا  رابطه   طور  به    تمایل 

ترین میزان همبستگی  یشب  هخودشیفت  لفه ؤ م.  فرازناشویی رابطه داشتند
م سایر  میان  در  رابطهلفهؤ را  به  تمایل  با  چهارگانه  صفات    های 

داد.  فرازناشویی م  نشان  نیز  تحقیقات  با نه  هخودشیفت  لفهؤدر  تنها 
زناشویی   رضایت  با  بلکه  زناشویی  دا  کم،خیانت  ؛  ( 1۳)  شترابطه 
دچار تعارضات زناشویی    یعنی افراد خودشیفته در زندگی مشترک بیشتر

این    شوند.می تبیین  ک می  یافتهدر  گفت  چنین  دارای  توان  افراد  ه 
به خود معمولاًشخصیت خودشیفته  بر  متمرکز  در    دلیل خصوصیات 

براساس نتایج پژوهش حاضر،  فردی دچار مشکل هستند.  روابط میان
رابطه   نمرهٔ  با  یماکیاولیست  لفهؤم به  رابطه داشت   تمایل  .  فرازناشویی 

ماکیاولیست    لفهؤدر م  یشترب  فرد دارای نمرهٔ  ذکر شد،  طور که قبلاًهمان
نه است  تعارضات  ممکن  نبود  در  بلکه  تعارض  دارای  روابط  در  تنها 

باشد   داشته  فرازناشویی  روابط  به  میل  نیز  در    جونز  .(1۳)زناشویی 
صفات تاریک    لفهؤهر سه م  خیانت زناشویی دربه بررسی  پژوهش خود  

جامعه  ماکیاولیستی،)  شخصیت  و  و    پرداخت   (ستیزی خودشیفتگی 
کردنآبین    رابطه  آشکار  را  یافته  ( ۲۷)  ها  با  حاضر  که  پژوهش  های 
است.  هم جامعهلفهؤمراستا  و  های  مثبت  همبستگی  و سادیسم  ستیز 

در تبیین    فرازناشویی نشان دادند.  تمایل به رابطه  معناداری را با نمرهٔ 
هایی چون  ستیز دارای ویژگیشخصیت جامعه ، توان گفت می یافته این 

میانوانتقامجویی  پرخاش روابط  و  است  دارد جویی  سطحی    ؛فردی 
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۶ 

در  است  ممکن  روابط    بنابراین  به  تمایل  تعارض  دارای  روابط 
 عنوان مسیری درجهت انتقام یا پرخاشگری داشته باشد. فرازناشویی به

 که بین هوش هیجانی و نمرهٔ  پژوهش حاضر مشخص کرد  دیگر  یافته
به   شت؛ فرازناشویی همبستگی منفی و معنادار وجود دا  تمایل به رابطه

معن ب  ااین  با هوش هیجانی  افراد  بهیشکه  به  تر  احتمال کمتری گرایش 
دینه و  آپژوهش حاجی  نتایج ند. این یافته با ر روابط خارج از ازدواج دا

روابط  عبارتبه  ؛همسوست  (۲۹)  گلکار   کلهرنیا دارای  افراد  دیگر 
در هر دو صورت   تری را گزارش کردند وکمفرازناشویی هوش هیجانی  

بینی کند. در  فرازناشویی را پیش تواند تمایل به رابطههوش هیجانی می
های هوش هیجانی شامل  لفهؤنجاکه مآاز   ،توان گفتتبیین این یافته می

گاهی، دادن  انایی برای تنظیم و کنترل رفتارها و افکار و انگیزهتو  خودآ
های اجتماعی لازم برای  مهارتبه خود برای رفع مشکلات و موانع و  

پاسخ و  ارتباطات سالم    ،های همدلانه است، هوش هیجانیبرقراری 
با مشکلات   مواجهه  در  را  افراد  میتوانایی  حل    دهدافزایش  برای  و 

آنؤم فرد کمک  ثرتر  به  ویژگی    کند.میها  این  نیز  زناشویی  زندگی  در 
ها بهتر  با چالش  ،تری دارند یشافرادی که هوش هیجانی ب  وجود دارد و

  ثرتر عمل کنند ؤدر مواجهه با تعارضات زناشویی م  شوند وجه میامو
آنجاکه یکی از دلایل گرایش به روابط فرازناشویی ناتوانی در  از   .(۲۵)

زناشویی   مشکلات  هوش    ، توان گفت می  شودمی  بیانحل  با  افراد 
می  کمتر،هیجانی   روی  فرازناشویی  روابط  به  ه  چراک؛  ورندآبیشتر 
بر از  میان  یحلعنوان راههای مواجهه با مشکلات را ندارند و بهمهارت

موجب    زیاد، دیگر هوش هیجانی  عبارتیبه  ؛کننداین روش استفاده می
و تمایل به روابط فرازناشویی را کاهش    شودمیثبیت روابط زوجین  ت

هیجانی  ،  کرد  مشخصرگرسیون    تحلیلنتایج    .(۲۹)دهد  می هوش 
داپیشتوان   را  فرازناشویی  روابط  مشت؛  بینی  میان  در  های  لفهؤاما 

تنها م بینی  توان پیشدارای    ه خودشیفت  لفه ؤ صفات تاریک شخصیت 
فرازناشویی    نمرهٔ روابط  به  ماکیاولیستی،لفهؤم  و  بودتمایل    های 

تمایل به روابط فرازناشویی    بینی نمرهٔ ستیزی و سادیسم توان پیشجامعه
نداشتند از    را  بخشی  با  یافته  این  ویسر  نتایجکه  و  جونز    پژوهش 

امکان خیانت حتی    یماکیاولیست  لفه ؤم  بودند،  آنان معتقد  .همسوست نا
حاضر  های تحقیق  که در یافته  (1۳)های بدون تعارض را دارد  در رابطه
به برداشت  مکن است البته این امر م  ؛بینی نداشت لفه توان پیشؤ این م

مربوط  نامه  الات پرسشؤافراد به س  های محتاطانهپاسخ  ه ئمنفی و ارا
 باشد.

محدودیت  با  حاضر  بودپژوهش  همراه  جامعه ؛  هایی    محدودبودن 
ممکن است بر سوگیری  ،  زوجین دارای تعارض زناشویی  بهآماری فقط  

بودن فرایند  الات و طولانیؤهمچنین تعداد س  ثیر گذاشته باشد.أنتایج ت
پرسش داردها  نامهتکمیل  پاسخ  امکان  تمرکز  اشته  ذ گ  اثردهندگان  بر 
ازطرفی باتوجه به نگرش    ثیر قرار داده باشد.أتها را تحت باشد و پاسخ

موضوع روابط فرازناشویی ممکن است    دربارهٔ منفی موجود در جامعه  
روش  علاوه  به  نامه داده باشند. ای به پرسشهای محتاطانهافراد جواب

محدودیت نمونه دارای  هدفمند  میگیری  ایجاب  است که  کند  هایی 

احتیاط با  نتایج  نتایج حاضر   تعمیم  به  باتوجه  بیشتری صورت گیرد. 
تر صفات  های بعدی سعی در بررسی عمیقوهشژپ  ،شودپیشنهاد می

روش به  باتوجه  افراد  فرازناشویی  نگرش  و  شخصیت  های  تاریک 
دقیقاندازه باشندگیری  داشته  اکتفا    فقطو    تر  افراد  خودگزارشی  به 
های مربوط  آموزش  پیش از ازدواج و  های مشاورهٔهمچنین دوره  .نکنند
له  ئ مدی زوجین در حل مسآافرایش کار   برایهای هوش هیجانی  لفهؤبه م

شناخت دقیق    برایمستمر با زوجین دارای تعارض    مشاورهٔ  . برگزار شود
شخصیتی  ویژگی بهکمک  منظوربههای  از  رسانی  پیشگیری  و  موقع 

 شود.تبعات بعدی توصیه می

 گیری نتیجه  5
پژوهش حاضر نشان داد، هوش هیجانی و مؤلفه خودشیفته عواملی  

پیش را  فرازناشویی  روابط  به  تمایل  نمرهٔ  که  میهستند  و  بینی  کنند 
رابطه   دارای  هیجانی  هوش  همچنین  هستند؛  آن  ایجاد  برای  بستری 
معنادار و منفی با نمرهٔ تمایل به روابط فرازناشویی است. صفات تاریک  
شخصیت نیز با نمرهٔ تمایل به رابطه فرازناشویی رابطه معنادار دارند و  

بینی نمرهٔ تمایل  این رابطه در مؤلفه خودشیفته بیشتر است که توان پیش
 دهد.به روابط فرازناشویی را افزایش می

 تشکر و قدردانی 6
وظیفه می  نویسندگان  از خود  همه کنندمشارکت تمامی    دانند  و    گان 

کمال امتنان و تشکر  ،  ندکردثری در پژوهش شرکت  ؤنحو مکه به  افرادی
 . کنند بیانخود را 

 هابیانیه ۷
 کنندگان نامه از شرکت اخلاقی و رضایت  ییدیهأت

رعایت ظملاح  این پات اخلاقی  بود:بهوهش  ژشده در  زیر  تمام    شرح 
ها اقدام کردند  نامهافراد در صورت تمایل و رضایت به تکمیل پرسش

کنندگان اطلاعات شخصی  منظور رعایت حریم خصوصی شرکت و به
کلی و گروهی   شکلبه آنان اطمینان داده شد که نتایج به ؛آنان ثبت نشد 

   منتشر خواهد شد. 
 رضایت برای انتشار
 است.  این امر غیرقابل اجرا 

 منافع  تضاد
 گونه تضاد منافعی ندارند. ند که هیچکننویسندگان اعلام می

 منابع مالی 
های شخصی بوده و توسط هیچ  مین منابع مالی این پژوهش از هزینهأت

 مین نشده است. أنهاد یا سازمانی ت
 مشارکت نویسندگان  

  پردازی و نگارش بحث مشارکت داشت. نویسندهٔ اول در ایده  نویسندهٔ
سوم    نویسندهٔ ها را انجام داد. آوری دادهجمعو  بود مقدمه  دوم نگارندهٔ

 .سهیم بود هادر تحلیل داده
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