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Abstract 

Background & Objective: It was argued that the major systems of the human brain influence behavior and cause personality differences among 
individuals. The behavioral inhibition system (BIS) and behavioral activation system (BAS) are related to avoidance and approach behaviors. In 

the previous decade, it was assumed that individual differences in these systems could lead to a broad spectrum of psychological disorders. For 

instance, it was asserted that reducing the experience, such as anxiety and failure to provide a proper response to threatening conditions, will 
result in low behavioral inhibition and a normal behavioral activation system. In contrast, high behavioral activation and normal behavioral 

inhibition system results in intensive impulsivity and anxiety. Such findings suggest that the study of high and low behavioral 

activation/inhibition may assist us in gaining a better grasp of the processes that underpin emotional responses. This study compared emotion 
regulation strategies in students with high and low behavioral inhibition/activation systems. 

Methods: The present study was a causal–comparative study. The statistical population consisted of 20–35 years old students of Tehran 

University, Tehran City, Iran, who were studying in the academic year 2020–2021. In the first stage, 320 students from 5 faculties were selected 
by cluster random sampling, and two questionnaires on behavioral inhibition/activation systems (Carver and White, 1994) and Emotion 

Regulation Strategies (Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001) were distributed among them. The Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 

is composed of 9 conceptually distinct subscales. The BIS/BAS scale includes 24 items and 4 scales, in which 7 items were concerned with BIS 
and 13 with BAS. Four items of this scale were neutral. The incomplete questionnaires and the questionnaires of students with a history of 

referring to a psychiatrist or taking psychiatric medicines were excluded. 

Ultimately, according to the inclusion criteria, 260 students were selected. Also, 32.3% (n=85) of the primary sample (n=260) were male, and 
67.3% (n=175) were females. Students' raw scores were converted to Z scores. Based on the Z scores, 4 groups were selected by targeted 

sampling in the behavioral inhibition/activation systems questionnaire (n=72, each group was 18 people). Individuals with a standard Z score on 

the Behavioral Activation Scale above 1.5 and whose standard Z score on the Behavioral Inhibition Scale was less than 0.5 were chosen as the 
high behavioral activation group. Individuals were selected as the high behavioral inhibition group whose standard Z score on the behavioral 

inhibition scale was above 1.5, and their standard Z score on the behavioral activation scale was less than 0.5. Individuals were selected as the 

low behavioral activation group whose standard Z score on the behavioral activation scale was below –1.5 and their standard Z score on the 
behavioral inhibition scale was more than –0.5. Individuals were selected as the low behavioral inhibition group whose standard Z score on the 

behavioral inhibition scale was below –1.5 and their standard Z score on the behavioral activation scale was more than –0.5. Multivariate analysis 
of variance compared 4 groups in 9 emotion regulation strategies at a significance level 0.05 using SPSS software version 24. 

Results: The multivariate analysis of variance and Tukey post hoc tests were employed to clarify differences between groups. Results showed 

significant differences between the groups in 5 strategies: acceptance (F3,65=2.78, p=0.048, ηр²=0.11), rumination (F3,65=3.98, p=0.011, 
ηр²=0.15), reappraisal (F3, 65=4.07, p=0.010, ηр²=0.15), catastrophizing (F3,65=7.67, p=0.000, ηр²=0.26), and blaming others (F3,65=5.70, p=0.002, 

ηр²=0.20). To understand which group shows significant differences, the Tukey post hoc test was done for 5 emotion regulation strategies: 

acceptance (HBIS>HBAS, p=0.037), rumination (HBIS>LBIS, p=0.007), reappraisal (LBIS>HBIS, p=0.012), catastrophizing (HBAS>LBIS, 
p=0.006), (HBIS>LBIS, p<0.001), and blaming others (HBAS>LBIS, p=0.014), (HBIS>LBIS, p=0.001). According to the results, the high 

behavioral inhibition group used the rumination strategy significantly more often than the low behavioral inhibition group. Regarding the 

acceptance strategy, the high behavioral inhibition group used this strategy significantly more often than the high behavioral activation system. 

We argued that findings about acceptance are contradictory. Acceptance might be adaptive in certain situations and might depend on the type of 

the studied mood. Also, the low behavioral inhibition group used the reappraisal strategy more often than the high behavioral inhibition group. 

Besides, the three groups had a significant difference in catastrophizing and blaming others strategies. Results indicated that high behavioral 
activation and high behavioral inhibition groups used the catastrophizing and blaming others strategy significantly more often than the low 

behavioral inhibition group. 

Conclusion: The study findings suggest that high and low behavioral inhibition/activation systems play an important role in selecting emotion 
regulation strategies. The type of emotion regulation strategies is appropriate to the personality traits that dominate the individual and can be 

considered a factor in emotional dysregulation. 

Keywords: Emotion regulation, Behavioral inhibition, Personality. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
02

-1
7 

] 

                             1 / 11

mailto:molazade@shirazu.ac.ir
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/\)
https://jdisabilstud.org/article-1-2808-fa.html


1 

  .۳۷(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ اردیبهشت  برخط انتشار    

سازی/بازداری رفتاری های فعالراهبردهای تنظیم هیجان در دانشجویان دارای سیستم مقایسهٔ
 بالا و پایین

 ۳، حبیب هادیان فرد۳رحیمی طاقانکی، چنگیز ۲، *جواد ملازاده1زهرا جهانگیری

 سندگان ینو حاتیتوض

 شناسی، دانشگاه شیراز، ایران؛علوم تربیتی و روان شناسی بالینی، دانشکدهٔدانشجوی دکتری، گروه روان   .1
 شناسی، دانشگاه شیراز، ایران؛علوم تربیتی و روان شناسی بالینی، دانشکدهٔدانشیار، گروه روان  .۲
 . شناسی، دانشگاه شیراز، ایرانعلوم تربیتی و روان  شناسی بالینی، دانشکدهٔاستاد، گروه روان  .۳

 molazade@shirazu.ac.ir مسئول: نویسندهٔ *رایانامهٔ

 1۴۰1خرداد1۹تاریخ پذیرش: ؛ 1۴۰1فروردین1۳تاریخ دریافت: 
 

 

  

 
(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

فعال  :زمینه و هدف و  اجتنابی و رویبازداری  با رفتارهای  دانشجویان دارای    آوری مرتبط است. هدف پژوهش حاضر، مقایسهٔسازی رفتاری،  راهبردهای تنظیم هیجان در 
 سازی/بازداری رفتاری بالا و پایین بود.های فعال سازوکار

  1۳۹۸-۹۹ان در سال  تهره  نشگادا  مهندسیفنی های علوم انسانی و  دانشکده  ساله۳۵ٔتا۲۰دانشجویان    راآماری    ای بود. جامعهٔمقایسهپژوهش حاضر از نوع علی   :بررسیروش
سازی رفتاری  های بازداری/فعالسازوکار  نامهٔ پرسش توزیع  ند و  شدای انتخاب  گیری تصادفی خوشهنمونه  با یان از بین پنج دانشکده  نشجواز دا  نفر  ۳۲۰. ابتدا،  تشکیل دادند

،  Zتبدیل شد و براساس نمرات    Z  . نمرات خام به نمرهٔصورت گرفت  هاآن  بین (،  ۲۰۰۷،  کرایجراهبردهای تنظیم هیجان )گارنفسکی و    نامهٔ ( و پرسش 1۹۹۴)کرور و وایت،  
نفر(، انتخاب شدند. تحلیل   هیجده  ، هر گروهn=۷۲گیری هدفمند )نمونه   شیوهٔو بازداری بالا و پایین به  بالا و پایین  سازیسازی، چهار گروه فعال بازداری/فعال  نامهٔدر پرسش 

 . صورت گرفت ۰٫۰۵و تحلیل واریانس چندمتغیری در سطح معناداری  SPSSافزار نرم ۲۴ با استفاده از نسخهٔ ه راهبرد تنظیم هیجانیچهار گروه در نُ مقایسهٔنتایج 
  راهبردهای   از  گروه بازداری رفتاری بالا( و  p=۰٫۰۳۷استفاده کردند )بالا  سازی رفتاری  گروه فعال   بیشتری در مقایسه با بالا از راهبرد پذیرش  رفتاری    گروه بازداری  :هایافته

فکری دیگران    و  (p=۰٫۰۰۷)  نشخوار  فاجعه p=۰٫۰۰1)سرزنش  و   )( با(  p<۰٫۰۰1سازی  مقایسه  در  پایین  بیشتری  رفتاری  بازداری  همچنین گروه .  استفاده کردند،  گروه 
گروه بازداری    نمود. گروه بازداری رفتاری پایین استفاده می  بیشتری در مقایسه با(  p=۰٫۰1۴( و سرزنش دیگران )p=۰٫۰۰۶سازی )فاجعه  راهبردهای  بالا ازسازی رفتاری  فعال 

سازی رفتاری  گروه بازداری رفتاری بالا و فعالعبارتی، دو  به  ؛کردمی، استفاده  گروه بازداری رفتاری بالا  نسبت به   یبیشتر  (p=۰٫۰1۲ارزیابی مجدد )  راهبرد   ، ازرفتاری پایین
 استفاده کرد. یزیابی مجدد بیشترار  و گروه بازداری رفتاری پایین درمقایسه با سایرین از راهبرد سازگارانهٔ کار بردندبهبیشتر را راهبردهای ناسازگارانه  ،درمقایسه با سایرینبالا 

 کند.سازی رفتاری نقش مهمی در انتخاب راهبردهای تنظیم هیجان ایفا میت شخصیتی بازداری و فعالابودن صفبالا یا پایین ، نتایج این مطالعه نشان داد گیری:نتیجه
 . تنظیم هیجانی، بازداری رفتاری، شخصیت ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
روابط و تصمیم 1هیجان  ایفا میگیرینقش مهمی در  انسان  کند.  های 

  بارهٔ رسند، در نظر میعادی به  افراد،  ها در زندگی روزمرهٔاگرچه هیجان
سازی عواطف انسان دانش  های عملکرد هیجانی مغز و مدلسازوکار 

داردکمی   هیجانی وجود  تنظیم  سازگارانهٔ  ۲.  راهبردهای  به    به  پاسخ 
ها، توانایی کنترل رفتارها در مواجهه با  ها، نظیر پذیرش پاسخهیجان 

عنوان اطلاعات، اشاره  ها بهمؤثر از هیجان  و استفادهٔ ۳آشفتگی هیجانی
کارگیری راهبردهای تنظیم  رسد تفاوت افراد در بهنظر می. به(1)دارد  

نشان  شخصیتی   دهندهٔهیجانی  دراین(۲)ست  ا  هاآن 4صفات  راستا . 
را  سازوکار   ،داشت  اظهار 5گری  انسان  رفتارهای  مغز،  اساسی  های 
می  تأثیر تحت  تفاوتقرار  موجب  و  افراد  های  دهند  بین  شخصیتی 

نظریهشومی یافته  هاند.  پیشنهاد  و  پژوهشی  سازوکار    کردندهای  که 
های شرطی آزاردهنده حساس  محرک   درقبال ،  ( BIS)  6بازداری رفتاری 

می موجب  و  محیطاست  از  فرد  بهشود  خطرناک،  های  بالقوه  طور 
دادن  خاتمهترتیب، فعالیت بیشتر این سازوکار در  ایند. بهورز اجتناب  

می تأثیر  رفتار  یک  اجتنابی  به  رفتارهای  و  دارد؛ گذارد  پی  در    را 
فعال  به رقابتی  اهداف  بین  تعارض  زمان  در  سازوکار  این  طورکلی 

و    . نتایج پژوهش تال(۳)  کندسرکوب می  را  نهایت رفتاردر شود و  می
کرد، همکاران   سازوکار    رابطهٔ  مشخص  بیشتر  فعالیت  بین  مثبتی 

بالا رفتاری  )بازداری  رفتاری  راهبردهای تنظیم هیجانی  ۷بازداری  ( و 
ذهنی  نشخوار  نظیر  خودسرزنشی  ۹انگاری فاجعه  و ۸ناسازگارانه   1۰و 

های هیجانی های اجتناب، از حالت . همچنین، انگیزه(۴)وجود دارد  
های  تواند باعث پاسخشود که میمرتبط با ترس و اضطراب ناشی می

دیگر فعالیت بیشتر سازوکار  . ازسوی(۵)د  شوناسازگارانه به هیجانات  
)فعالفعال رفتاری  بالا ساز  رفتاری  از  11سازی  ساختارهایی  با   ،)

، نظیر مشکل  کنند دشواری ایجاد میشخصیت که در تنظیم هیجانات  
در هدایت رفتار هدفمند و کنترل رفتارهای تکانشی در زمان آشفتگی،  

ست که افراد با نمرات سازوکار  ا   معنابدان  موضوع  این  ؛ مرتبط است 
بفعال بهیشسازی  اعمال  بدون  ؛روندسمت محرک میتر،  آنکه عواقب 

. نتایج تحقیق میشل و همکاران، ارتباط بین  (۶)خود را در نظر بگیرند  
ساز رفتاری را با تکانشگری، اختلال نقص  فعالیت بالای سازوکار فعال

ن  آاخیر فرض بر   . در دههٔ(۶)فعالی و پرخاشگری نشان داد  بیش/توجه
ها، منجربه طیف وسیعی از  سازوکار های فردی در این  بود که تفاوت

خُهای روانآسیب  لقی، اختلالات  شناختی نظیر اضطراب، اختلالات 
شود  مرتبط با مصرف مواد، اختلال خوردن و اختلالات شخصیت می

دههٔ  .(۷) طول  در  فرضیات  این  از  توسط    بسیاری  تاکنون،  گذشته 
حال، مطالعات نسبتاً  بااین ؛است  شده های تجربی بحث و بررسی داده

رفتاری و  های فعالسازوکار تعامل بین    کمی، نحوهٔ  سازی و بازداری 
ها( را با راهبردهای تنظیم  ابعاد آن )فعالیت بالا یا پایین این سازوکار 

 
1. Emotion 
2. Emotion Regulation 
3. Emotional Problems 
4. Personality Traits 
5. Gray 
6. Behavioral Inhibition System 
7. High Behavioral Inhibition 
8. Rumination 

  امکان دارد مثال مطرح شد که رای  ب  ؛اند هیجانی بررسی و مقایسه کرده
سازی  سازی رفتاری )فعاللق افسرده با فعالیت کمتر سازوکار فعالخُ

سازی  به این دلیل که ممکن است فعال  . ( مرتبط باشد1۲رفتاری پایین 
تجربه شامل  پایین،  کمتر،  رفتاری  پاداش  با  مرتبط  هیجانی  های 

انگیزهٔ پیش به  بینی لذت کمتر و متعاقباً  برای  آوردن پاداش  دست کمتر 
گویی به پاداش  . درواقع، کمبود هیجان مثبت و کاهش پاسخ(۸)باشد  

هیجانبه وجود  میجای  منفی  عاملهای  برای    یتواند  خطرساز 
  کاهش تجربهٔ   ،د. همچنین پیشنهاد شدشوبالینی محسوب   1۳افسردگی 
  امکان دارد دهی مناسب به شرایط تهدیدکننده،  پاسخ  نبودو   14اضطراب 

ترکیب فعالیت کمتر سازوکار بازداری رفتاری )بازداری رفتاری    نتیجهٔ
فعال15پایین  سازوکار  و  باشد (  نرمال  رفتاری  که  درحالی  ؛سازی 

ترکیب   16تکانشگری  حاصل  است  ممکن  مضطرب،  طبع  و  شدید 
سازی رفتاری بالا و سازوکار بازداری رفتاری نرمال باشد  سازوکار فعال

که سازوکار فعال. علاوه(۹) در  براین فرض شد  بالا،  رفتاری  سازی 
نشانه غلبه  حضور  ضعیف  رفتاری  بازداری  سازوکار  بر  پاداش،  های 

بازداری رفتار و بروز رفتارهای تکانشی    نبود  باعث کند و درنهایت،  می
یافته(1۰)د  شومی چنین  نشان  .  رفتاری،    نبود   داد، هایی  بازداری 
شناختی باشد  کلی در افراد دچار اختلالات روان  یتواند بیانگر گرایش می
افراد  می  سبب که   این  و عاطفی منجربه    درقبال شود  انگیزشی  علائم 

ای در حمایت  . اگرچه شواهد فزاینده(11)گو نباشند  تنظیم رفتار، پاسخ
سازوکار  بین  ارتباط  بازداری/فعالاز  پاسخسازی  های  و  های  رفتاری 

در  دارد،  وجود  تأثیرات  افر  بارهٔ هیجانی  این  زیربنای  اساسی  یندهای 
اطلاعات نسبتاً کمی در دست است. این فرضیه مطرح شده است که  

های بازداری رفتاری و  ها )سازوکار فعالیت بیشتر یا کمتر این سازوکار 
تواند با تأثیرگذاری بر راهبردهای  سازی رفتاری بالا و پایین( میفعال

های هیجانی و درنتیجه بروز اختلالات و  تنظیم هیجان، بر روند پاسخ
های پیشین اثر فعالیت  های هیجانی تأثیر بگذارد. در پژوهشآشفتگی

سازوکار  این  کمتر  و  هیجانی بیشتر  تنظیم  راهبردهای  به  باتوجه  ها 
ن سازوکار  شد مطالعه  بیشتر  فعالیت  حاضر  پژوهش  در  است.  ه 

سازی رفتاری بالا و فعالیت کمتر این  سازی رفتاری باعنوان فعالفعال
فعال باعنوان  و  سازوکار،  پایین  رفتاری  بیشتر   نیزسازی  فعالیت 

سازوکار بازداری رفتاری باعنوان بازداری رفتاری بالا و فعالیت کمتر  
این سازوکار باعنوان بازداری رفتاری پایین آورده شد. باتوجه به نتایج  

پژوهش از  مقایسهٔ حاصل  حاضر  پژوهش  هدف  پیشین،    های 
دا  در  هیجان  تنظیم  سازوکار نشجوراهبردهای  دارای  های  یان 

 سازی/بازداری رفتاری بالا و پایین بود.فعال

 بررسی روش ۲
دست  به  باتوجه  حاضر  مقایسهٔ  نشدنیکارپژوهش  و  چهار    متغیرها 

در مقولهٔ ای(  مقایسهیلرویدادی )ع های پسپژوهش  گروه شخصیتی 

9. Catastrophizing 
10. Self-Blaming 
11. High Behavioral Activation 
12. Low Behavioral Activation  
13. Depression 
14. Anxiety 
15. Low Behavioral Inhibition  
16. Impulsivity 
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۳ 

. در این پژوهش متغیر راهبردهای تنظیم هیجانی در چهار  داشت قرار  
رفتاری/فعال بازداری  شد.  گروه  مقایسه  پایین  و  بالا  رفتاری  سازی 

پژوهش    جامعهٔ  تمامی آماری  زن    را  و  مرد    سالهٔ ۳۵تا۲۰دانشجویان 
مهندسی  های علوم انسانی و فنیدیپلم و کارشناسی دانشکدهمقاطع فوق

در این    1۳۹۸-۹۹که در سال تحصیلی  تشکیل دادند  ان  تهر ه  نشگادا
نمونهبو  تحصیل  به  مشغولدانشگاه   پژوهشدند.  دو    حاضر  گیری  در 

منظور توصیف  ای از افراد بهنهاول نمو  در مرحلهٔ  :مرحله صورت گرفت 
دوم از بین   در مرحلهٔ ؛سازی انتخاب شدندمتغیر بازداری رفتاری/فعال

نمونهٔ اول،  افراد  انتهایی    چهار   انتخاب  مرحله  نمرات  براساس  گروه 
معیار   نمرات  برمبنای  چگونگی    صورت گرفت   Zتوزیع  ادامه  در  که 

ه  گیری در هر مرحله شرح داده شد حجم نمونه و روش نمونه  محاسبهٔ 
 . است 

آن    ،اول  برای تعیین حجم نمونه در مرحلهٔ فرمول کوکران و تصحیح 
. براساس فرمول کوکران، در مطالعات توصیفی، زمانی که  کار رفت به

،  Zبرای انجام طرح،    لازم  ، تعداد نمونهnٔی باشد،  ممتغیر پژوهش ک 
، احتمال  αارز مقدار سطح زیر منحنی نرمال استاندارد،  هم  مقدار آمارهٔ

  ، dهدف و  ، نسبت فراوانی صفت مدنظر در جامعهٔ σخطای نوع اول، 
 .  است اثر یا دقت   اندازهٔ

هزارنفری پژوهش حاضر، با سطح  چهار   براساس این فرمول، در جامعهٔ
نفر برآورد   ۳۵۰، حجم نمونه ۰٫۰۵ یدرصد و مقدار خطا۹۵اطمینان 

درصد حجم  ۵شده، از  محاسبه  شد. سپس باتوجه به اینکه حجم نمونهٔ
 .  کار رفت بهکل جامعه بیشتر بود، فرمول تصحیح کوکران 

به  شدهٔدر فرمول تصحیح از موارد  زیر است:  کوکران، هریک  صورت 
۰n= ٔ؛  فرمول کوکران  وسیلهٔ آمده بهدست به  حجم نمونهN = ٔحجم جامعه  

نمونهٔ =n  ؛هدف )  شدهٔاصلاح  حجم  تصحیح  1۲جدید  براساس   .)
   نفر برآورد شد. ۳۲۰اول پژوهش   مرحلهٔ  کوکران، حجم نمونهٔ

نمونهٔ  حجم  تعیین  از  به  مرحلهٔ   پس  پژوهش،  این  اول  اجرای  منظور 

دانشکده به  فنیپژوهش،  و  انسانی  علوم  داهای  ان  تهر ه  نشگامهندسی 
کلاسی و حضوری، میان   شکلها بهنامه. پرسشصورت گرفت مراجعه  

شیوهٔ  شد.  توزیع  خوشهنمونه  دانشجویان  چندمرحلهگیری  ای  ای 
مهندسی  های علوم انسانی و فنیترتیب بود که از مجموع دانشکدهاینبه
)دانشکدهٔنشگادا دانشکده  پنج  تهـران،  دانشکدهٔ   ه  اجتماعی،    علوم 

  شناسی و علوم تربیتی، دانشکدهٔ روان  ادبیات و علوم انسانی، دانشکدهٔ 
مهندسی  گرفته تصادفی    طور بهیع(  صنا  دانشکدهٔ  ،علوم  نظر    . شد  در 

از هر کلاس   و  از هر دانشکده سه کلاس  به  ۲۵سپس  صورت  نمونه 
شدند.   انتخاب  انتخاب  بعدی  گامدر  سپس  تصادفی  از   نفر  ۳۲۰، 

گرفت یان  نشجودا پرسش  صورت  سازوکار و    ی هانامهٔ 
( برای  1۹۹۴  ت،ی )کرور و وا  ایگویه۲۴ 1ی رفتار   یساز فعال/ یبازدار 

فعال شخصیتی  صفت  )بررسی  رفتاری  و  1۳سازی/بازداری   )
راهبردهاپرسش   ای گویه۳۶(  CERQ)  ۲جان یه  م یتنظ  ینامهٔ 

( برای بررسی راهبردهای تنظیم هیجانی  ۲۰۰۷،  جیکرا و    ی)گارنفسک
های ورود به پژوهش عبارت بود از:  . ملاکشد  یع توز   هاآن  بین(،  1۴)

نداشتن و  بیماری  سابقهٔ   مبتلانبودن  به  روانابتلا  شناختی؛  های 
  رابودنهای نورولوژیک؛ دا ابتلا به بیماری  سابقهٔ  مبتلانبودن و نداشتن 

این    .بر شرکت در پژوهشسال؛ وجود رضایت مبنی  ۳۵تا۲۰سن بین  
پرسش ازطریق  و  خودگزارشگری  براساس    نامهٔ اطلاعات 

محققجمعیت  شرکت شناختی  از  در  ساخته  شد.  دریافت  کنندگان 
شرکت جمعیت   نامهٔ پرسش از  سن،  شناختی  تا  شد  خواسته  کنندگان 

سابقهٔ  تحصیلات،  روانبیماری  سطح  بیماریهای  و  های  شناختی 
مرتبط با مغز و اعصاب و استفاده از داروهای مرتبط را گزارش دهند.  

پرسشنامهسشپر  شتن با کنارگذا و  ناقص  سابقهٔ هانامههای  دارای    ی 
پزشک و استفاده از داروهای اعصاب و روان، درنهایت  مراجعه به روان

  مرحلهٔ  بعدی، برای انتخاب نمونهٔ  ند. در مرحلهٔ شد  نتخابنفر ا  ۲۶۰
سازی/بازداری  ها با صفت شخصیتی فعالگروه  یسهٔدوم، با هدف مقا

 ۳گیری هدفمند موارد مرزی یا انتهاییرفتاری بالا و پایین، روش نمونه
ها گیری هدفمند، لازم است برای انتخاب آزمودنی. در نمونهکار رفت به

اساس در پژوهش  (. براین1۵د )شوهای قبلی استفاده  از معیار پژوهش
ها براساس  شده برای انتخاب گروهامیری و همکاران، معیار درنظرگرفته

 .  (1۶) ه استآورده شد 1که در جدول   بود Zنمرات استاندارد 

 نفر(  هیجدهو در هر گروه  n=۷۲شده برای انتخاب دانشجویان در چهار گروه اصلی پژوهش ). معیار درنظرگرفته1جدول 
 هاانتخاب آزمودنی شده برای معیار درنظرگرفته  گروه شماره 

 Z BIS &  1٫۵<=Z BAS=<۰٫۵ سازی رفتاری بالاگروه فعال  1

 Z BIS & 1٫۵ ->=Z BAS=>-۰٫۵ سازی رفتاری پایین گروه فعال  ۲

 Z BAS & 1٫۵<=Z BIS=<۰٫۵ گروه بازداری رفتاری بالا  ۳

 Z BAS & 1٫۵->=Z BIS=>-۰٫۵ گروه بازداری رفتاری پایین  ۴

پرسشاینبه دو  هر  در  دانشجویان  نمرات  وارد  منظور،  و  بررسی  نامه 
نمرهٔ  ۲۴  نسخهٔ  SPSSافزار  نرم به  و  شد.    Zاستاندارد    شد  تبدیل 

معیار   نمرات  برمبنای  توزیع  انتهایی  نمرات  مقیاس    Zبراساس  در 

 
1. Brain Behavioral Systems Inventory 
2. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 

سازی/بازداری رفتاری، افراد دارای شرایط لازم برای قرارگیری در  فعال
فعالگروه و  های  پایین  بازداری  بالا،  بازداری  بالا،  رفتاری  سازی 
عنوان  ، افرادی به1براساس جدول  .  سازی پایین، مشخص شدندفعال

3. Extreme Or Deviant Case Sampling  
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۴ 

فعال )گروه  گروه  بالا  رفتاری  نمرهٔ 1سازی  که  شدند  انتخاب   ،)  
  نمرهٔ   و  1٫۵  یشتر از سازی رفتاری بها در مقیاس فعالآن  Z  استاندارد

رفتاری کوچکآن  Zاستاندارد   بازداری  مقیاس  در  از  ها  بود.    ۰٫۵تر 
به افرادی  فعالهمچنین  )گروه  عنوان گروه  پایین  رفتاری  (،  ۲سازی 

سازی رفتاری  ها در مقیاس فعالآن Z  استاندارد  انتخاب شدند که نمرهٔ
از  کم رفتاری  آن  Zاستاندارد    نمرهٔ  و  -1٫۵تر  بازداری  مقیاس  در  ها 

که    افرادیبود. گروه سوم، گروه بازداری رفتاری بالا،    -۰٫۵تر از  یشب
  نمرهٔ  و 1٫۵تر از یشها در مقیاس بازداری رفتاری بآن Z استاندارد نمرهٔ

فعالآن  Zاستاندارد   مقیاس  در  رفتاری  ها  از  کمسازی  .  بود  ۰٫۵تر 
نمرهٔنهایت، گروه  در  افرادی که  پایین،  رفتاری  بازداری    چهارم، گروه 

رفتاری  آن  Z  استاندارد بازداری  مقیاس  در  از  کمها    نمرهٔ   و  -1٫۵تر 
 بود. -۰٫۵سازی رفتاری بیشتر از ها در مقیاس فعالآن Zاستاندارد 

دوم ازطریق فرمول محاسبه شد. در    لازم در مرحلهٔ  حجم نمونهٔ  در ادامه
صورت نرمال  وقتی متغیر پاسخ به  شدههای مقایسهیک مطالعه با گروه

از فرمول زیر استفاده    باشد، در این حالت برای محاسبهٔ  حجم نمونه 
   .شودمی

فرمول   در  دوم  جدول  به  یتصحیح  مذکور، عبارت  از  استفاده  منظور 
های  در گروه  داشتهتفاوت انتظار   =2μ₋1μd. در اینجا  است توزیع نرمال  

فرمول    σو    شده مقایسه به  باتوجه  متغیر است.  معیار    مذکورانحراف 
و توان آزمون    ۰٫۰۵  ها در سطح معناداریگروه  برای مقایسهٔ  لازمحجم  

منظور، از افرادی  بدین  (. 1۵)  استنفر  هیجده  درصد برای هر گروه  ۸۰
جدول   معیار  براساس  در    1که  قرارگیری  برای  لازم  شرایط  واجد 

پایین  های فعالگروه و  بالا  رفتاری  نفر    هیجدهبودند،  سازی/بازداری 
به گروه  هر  شدندبرای  انتخاب  تصادفی  انتخاب    .صورت  از  پس 

نام گروهآزمودنی با  گروه  چهار  هر  افراد  نرم  ۴تا1های  ها،  افزار  در 
روش و  شدند  بعدی  کدگذاری  آماری  دادههای  این  صورت  روی  ها 

 گرفت.  
 .  کار رفت بههای زیر نامهها پرسشآوری دادهدر این پژوهش برای جمع

(:  ۲۰۰۷،  ج یکراو    یجان )گارنفسکیه  م یتنظ  ینامهٔ راهبردهاپرسش  -
ر هلند  کشودر    ۲۰۰۷ایج در سال  کر  و  نامه توسط گارنفسکی این پرسش

نسخهٔ دو  دارای  و  شد  پرسش  تهیه  است.  هلندی  و    نامهٔانگلیسی 
هیجان تنظیم  هرگزسؤ  هر.  داردسؤال    ۳۶  ،راهبردهای  از  تا    1=ال 

پرسششومیگذاری  نمره  ۵=همیشه این  از  د.  مقیاس  خرده  نهُنامه 
یرش، نشخوار ذهنی، توجه مجدد مثبت، توجه مجدد  پذد،  خوزنش سر

برنامه ارز به  امثبت د  مجدبی  یاریزی،  فاجعهتخا،  دیدگاه،  و  ذ  سازی 
هر راهبرد ازطریق جمع نمرات    . نمرهٔست ه ا شد   تشکیلسرزنش دیگران  

تواند در  آید و میدست میشده به هریک از سؤالات آن راهبرد بهداده
نگر بیاس، مقیادهخر  هردر  بیشترات  نمرقرار بگیرد.  ۲۰تا۴ای از دامنه

استفادهٔ میز وقایع    ان  با  مواجهه  یا  مقابله  در  مذکور  راهبرد  از  بیشتر 
و  سسترا پرسشست ا  منفی زا  روایی  بررسی  در  و  .  نامه، گارنفسکی 

دادند  کرایج پرسشنُ  ، نشان  این  عامل  درصد  ۶۴٫۶مجموع  در نامه  ه 

 
1. Drive 
2. Anthony 

اصلی با استفاده از ضریب    (. پایایی نسخه1۴ٔد )کنمیواریانس را تبیین  
پرسش برای کل  راهبردها، کمترین    ۰٫۹۳نامه  آلفای کرونباخ  برای  و 

و بیشترین میزان آلفا برای    ۰٫۶۸میزان آلفا برای راهبرد سرزنش خود  
زمانی    دست آمد. پایایی بازآزمایی )با فاصلهٔبه  ۰٫۸۳راهبرد نشخوار  

از    پنج تا    ۰٫۴۵هفته(  پذیرش  راهبرد  راهبرد    ۰٫۵۹برای  برای 
بشارت و بزازیان، مقادیر    پژوهش(. در  1۴ریزی گزارش شد )برنامه

هفته( برای    چهار زمانی    آلفای کرونباخ و ضریب بازآزمایی )با فاصلهٔ
دست آمد و برای  به  ۰٫۸1و    ۰٫۸۸ترتیب  نامه بهعامل کلی این پرسش

بزیرمقیاس دامنهٔهها  در  گزارش    ۰٫۸۵تا۰٫۷1و    ۰٫۸۹تا۰٫۶۳  ترتیب 
،  ۰٫۷۸های سرزنش خود  شد. ضرایب آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس

فکری  ۰٫۸۹پذیرش   نشخوار  مثبت  ۰٫۸۳،  مجدد  تمرکز   ،۰٫۸۹  ،
مجدد  ۰٫۹1ریزی  برنامه ارزیابی  دیدگاه۰٫۸۸،  ،  ۰٫۸۵گیری  ، 
محاسبه شد. این ضرایب    ۰٫۹۳سرزنش دیگران    و  ۰٫۹۲سازی  فاجعه
رضایت   دهندهٔنشان درونی  پرسشهمسانی  هیجانی    نامهٔبخش  تنظیم 
نامه توسط متخصصان بررسی  . همچنین روایی محتوایی پرسشاست 
های مذکور از  مقیاسو ضرایب توافق کندال برای هریک از خردهشد  

 (. 1۷د )رسیتأیید به p<۰٫۰۰1و در سطح  بود ۰٫۸۷تا۰٫۷۳
سازوکار پرسش  - و    یرفتار   یساز فعال/یبازدار  یهانامهٔ  )کرور 
پرسش  (:1۹۹۴  ت، یوا در سال  این  وایت  و    1۹۹۴نامه توسط کرور 

هفت آیتم آن مربوط    است.آیتم و چهار مقیاس    ۲۴شامل    و   ساخته شد
رفتار بازداری  به فعال  و  به  مربوط  آیتم  رفتاریسیزده  که    است   سازی 

زیرمقیاس سائق  با  با  1شامل چهار سؤال مرتبط  ، چهار سؤال مرتبط 
جوی شادی و پنج سؤال مرتبط با زیرمقیاس پاسخ  و زیرمقیاس جست 

ال،  سؤ  هر.  است نامه خنثی  (. چهار آیتم پرسش1۳د )شوبه پاداش می
مخالفم کاملاً  موافقم   1=از  این  شومیگذاری  نمره  ۴=تا کاملاً  در  د. 

میزان حساسیت    ۲۴و    ۲۲،  1۹،  1۶،  1۳،  ۸،  ۲نامه سؤالات  پرسش
  ۲1، 1۲، ۹، ۳سنجد. همچنین سؤالات فرد را در بازداری رفتاری می

دهی  زیرمقیاس پاسخ  ۲۳، 1۸، 1۴، ۷، ۴سؤالات  و زیرمقیاس سائق 
جوی شادی  و زیرمقیاس جست   ۲۰،  1۵،  1۰،  ۵به پاداش و سؤالات  

سنجد که نمرات حاصل از این سه زیرمقیاس میزان حساسیت  را می
تر در هر  یشدهد. نمرات بسازی رفتاری نشان میفرد را درمقیاس فعال

. کمپبل  کندمشخص میمقیاس، حساسیت بیشتر فرد را در آن مقیاس  
سازی رفتاری  های بازداری و فعالو همکاران، با اجرای مقیاس  سیلز

خُ اختلالات  به  مبتلا  سرپایی  بیماران  از  اضطرابی  در گروهی  و  لقی 
این ابزار از روایی تشخیصی مناسبی برخوردار است. در این   دریافتند،

تحقیق نتایج ساختار عاملی ابزار )یک عامل بازداری و سه زیرمقیاس  
فعال عامل  تأیید  از  آنتونی 1۸)  شد سازی(  روایی   ۲(.  همکاران،  و 

رفتاری   بازداری  روانرا  همگرای  مقیاس  پرسشبا    نامهٔ رنجورخویی 
آیزنک  مقیاس  ۰٫۵۶ ۳شخصیتی  با  عاطفهٔو  مقیاس    های  از  منفی 

روایی همگرای    علاوهبهگزارش کردند.  ۰٫۶۲، 4مثبت و منفی  واطفع
برونفعال مقیاس  با  را  رفتاری  مقیاس  ۰٫۶۹گرایی  سازی  با  های  و 

 (.1۹)  دست آوردندبه ۰٫۷1مثبت  عاطفهٔ
کرور و وایت، ضریب همسانی درونی مقیاس بازداری رفتاری و سه  

3. Eysenck Personality Questionnaire-Revised (Epq-R) 
4. Positive And Negative Schedule (Panas) 
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فعالخرده بین  مقیاس  را  رفتاری  گزارش کردند.    ۰٫۷۶تا۰٫۶۶سازی 
های سائق  ، زیرمقیاس۰٫۶۶پایایی بازآزمایی مقیاس بازداری رفتاری  

شادی  وجست   و  ۰٫۶۶ پاداش    ۰٫۵۹جوی  به  پاسخ  بود.    ۰٫۶۹و 
رفتاری   بازداری  مقیاس  درونی  ثبات  درونی   ۰٫۷۴همچنین  ثبات  و 

سائق  زیرمقیاس شادی  وجست   و  ۰٫۷۳های  به   ۰٫۷۶جوی  پاسخ  و 
محمدی، ضرایب همسانی    (. در مطالعه1۳ٔ)  دست آمدبه،  ۰٫۶۶پاداش  

، کل مقیاس  ۰٫۶۹درونی برای کل نمونه، در مقیاس بازداری رفتاری  
جوی شادی  وجست   و  ۰٫۸۷های سائق  و زیرمقیاس  ۰٫۷۸سازی  فعال

  برآورد شد. پایایی آزمون برای مقیاس  ۰٫۶۵و پاسخ به پاداش    ۰٫۷۴
رفتاری   فعال  ،۰٫۶۸بازداری  کلی  رفتاری  مقیاس    و   ۰٫۷1سازی 

شادی  وجست   و  ۰٫۷1سائق    هایزیرمقیاس به   و  ۰٫۶۲جوی  پاسخ 
 .  (۲۰)د که همگی معنادار بود  شبرآورد   ۰٫۷۳پاداش 

تجزیهبه دادهمنظور  و وتحلیل  )میانگین  توصیفی  آمار  روش  از  ها 
آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره )مانوا( )با رعایت   و  انحراف معیار( 

ها با آزمون کجی  بودن توزیع دادههای آن شامل بررسی نرمالفرضپیش
ها با آزمون لوین، بررسی  همگنی واریانس  و کشیدگی، بررسی مفروضهٔ

استفاده شد.  باکس(  کوواریانس با آزمون امهمسانی ماتریس واریانس
متغیری  تحلیل واریانس یک ،بردن به تفاوت متغیرهابرای پی همچنین

معناداری   در سطح  توکی  تعقیبی  آزمون  و  مانوا  متن  کار  به  ۰٫۰۵در 
جنسیت و سطح تحصیلات در چهار   و  . برای ارزیابی توزیع سنرفت 

کای آزمون  داده 1اسکوئر گروه  شد.  از  اجرا  استفاده  با  ها 
 . شدندتحلیل  SPSSافزار نرم وچهارمین نسخهٔبیست 

 هایافته 3
تجزیهبه دادهمنظور  جمعیت وتحلیل  مشخصات  ابتدا  شناختی  ها، 

،  ۲جنسیت و میزان تحصیلات( در جدول    و   ها )شامل سن آزمودنی
 .  ه است ارزیابی شد 

 نفر(  هیجدهو در هر گروه  n=۷۲گروه پژوهش ) کننده در چهار افراد شرکت  شناختیجمعیتهای . شاخص۲ جدول

 شناختی متغیر جمعیت 
 ۴گروه  ۳گروه  ۲گروه  1گروه 

 مقدار احتمال  اسکوئر آزمون کای  آمارهٔ
 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد 

 ۰٫۸۵ ۰٫۷۸۶ ۶۶٫۷ 1۲ ۷۲٫۲ 1۳ ۷۷٫۸ 1۴ ۷۷٫۸ 1۴ ۲۴تا1۸ سن 
 ۳۳٫۳ ۶ ۲۷٫۸ ۵ ۲۲٫۲ ۴ ۲۲٫۲ ۴ ۳۵تا۲۵

 ۰٫۷۲ 1٫۳۰ ۳۳٫۳ ۶ ۲۷٫۸ ۵ ۳۸٫۹ ۷ ۲۲٫۲ ۴ مرد  جنسیت
 ۶۶٫۷ 1۲ ۷۲٫۲ 1۳ ۶1٫1 11 ۷۷٫۸ 1۴ زن

 ۰٫۵۰ ۲٫۳۶ ۰ ۰ 11٫1 ۲ 11٫1 ۲ ۵٫۶ 1 دیپلم فوق  تحصیلات 
 1۰۰ 1۸ ۸۸٫۹ 1۶ ۸۸٫۹ 1۶ ۹۴٫۴ 1۷ کارشناسی

جدول  همان در  می  ۲طورکه  آزمون  شود،  مشاهده  نتایج  براساس 
شناختی با یکدیگر  اسکوئر، چهار گروه از نظر متغیرهای جمعیت کای

 ند. ر تفاوت معناداری ندا 
با جدول   و انحراف معیار متغیر۳مطابق  پذیرش در گروه    ، میانگین 

بالا  فعال رفتاری  رفتاری    ،1۲٫۳۳۳±۰٫۵۷۰سازی  بازداری  گروه  در 
نشخوار فکری    میانگین و انحراف معیار متغیر  و  1۴٫۶۶۷±۰٫۶۲۴  بالا
بالادر   رفتاری  بازداری  بازداری  و    1۶٫۵۳۳  ±۰٫۷۰۴  گروه  گروه  در 

پایین   برای    1۳٫۳۳۳±۰٫۶۴۳رفتاری  معیار  انحراف  و  میانگین  بود. 
 ، 1۲٫۴۰۰±۰٫۸۸۵گروه بازداری رفتاری بالا  ارزیابی مجدد در    متغیر

میانگین و انحراف   و 1۶٫۲۲۲±۰٫۸۰۸در گروه بازداری رفتاری پایین 
متغیر در  فاجعه  معیار  فعالسازی  بالا  گروه  رفتاری  سازی 

و   1۳٫۲۶۷±۰٫۷۹۴  گروه بازداری رفتاری بالا  ، در 11٫۸۳۳±۰٫۷۲۵
بود. میانگین و انحراف    ۸٫۳۳۳±۰٫۷۲۵در گروه بازداری رفتاری پایین  

متغیر برای  در    معیار  دیگران  فعالسرزنش  بالا  گروه  رفتاری  سازی 
و   1۲٫۲۶۷±۰٫۷۹۴در گروه بازداری رفتاری بالا    ،11٫۳۳۳±۰٫۶۹۴

پایین   رفتاری  بازداری  بود. طبق این جدول    ۸٫۲۷۸±۰٫۶۹۴در گروه 
گروه   چهار  در  هیجانی  تنظیم  راهبردهای  متغیرهای  میانگین  بین 

پایین تفاوتفعال رفتاری بالا و  هایی وجود داشت.  سازی و بازداری 
روش تحلیل    ،هامنظور بررسی معناداری یا معنادارنبودن این تفاوتبه

. پیش از اجرای روش تحلیل  کار رفت بهواریانس چندمتغیری )مانوا(  
 

1. Chi-Squared Test 

پیش رعایت  چندمتغیری،  نرمالفرضواریانس  مانند  آن  بودن،  های 
های خطا  کوواریانس و همگنی واریانسهای واریانسهمسانی ماتریس

نرمال ارزیابی  برای  شد.  بهبررسی  و کشیدگی  آزمون کجی  کار  بودن، 
  ۲و    -۲رفت. باتوجه به اینکه کجی و کشیدگی در تمام متغیرها بین  

نرمال فرض  دادهبود،  بهبودن  نشد.  رد  همگنها  بررسی  بودن  منظور 
به لوین  آزمون  پژوهش  متغیرهای  همگنی    رفتکار  واریانس  و 

)واریانس نشد  رد  ماتریس  p>۰٫۰۵ها  همسانی  همچنین   ،)
( و باتوجه به  p>۰٫۰۵باکس رد نشد )کوواریانس با آزمون امواریانس

مفروضه میرعایت  واریانس  تحلیل  زیربنایی  روش  های  این  از  توان 
آمارهٔ  نتایج  داد،   استفاده کرد.  نشان  ویلکز  گروه    لامبدای  چهار  بین 

حداقل از لحاظ یکی از متغیرهای وابسته  سازی رفتاری بالا و پایین  فعال
 .(p=۰٫۰۰۵) ردوجود دا  ی)نه راهبرد تنظیم هیجانی( تفاوت معنادار 

متغیری در متن  بردن به تفاوت متغیرها، از تحلیل واریانس یکبرای پی
 مانوا استفاده شد. 

پذیرش،    ،۳جدول    براساس ازجمله  هیجانی  تنظیم  راهبرد  پنج  در 
سازی و سرزنش دیگران، تفاوت نشخوار فکری، ارزیابی مجدد، فاجعه

بین گروهامعن داشتداری  معنبااین  ؛ها وجود  تفاوت  بین  احال،  داری 
سایر راهبردها شامل سرزنش خود، تمرکز مجدد مثبت،   بارهٔها در گروه

اینکه کدام  ریزی و دیدگاهبرنامه برای درک دقیق  گیری، مشاهده نشد. 
، آزمون تعقیبی توکی برای پنج  دارندتوجهی  درخور های  ها تفاوت گروه
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راهبرد تنظیم هیجانی ازجمله پذیرش، نشخوار فکری، ارزیابی مجدد،  
انجام شد که  فاجعه دیگران  و سرزنش  راهبرد  سازی  پنج  تفاوت  این 

، نتایج آزمون تعقیبی  ۴جدول  در  ها نشان داد.  داری را بین گروهامعن
 .  آورده شده است توکی 

، p=۰٫۰۳۷در راهبرد پذیرش )  ، نتایج آزمون تعقیبی توکیباتوجه به  
بالا،(1<۳ رفتاری  بازداری  گروه  به  ، گروه  از  بیشتر  معناداری  طور 

استفاده کردفعال پذیرش  راهبرد  از  بالا،  رفتاری  راهبرد    .سازی  در 
طور  ، گروه بازداری رفتاری بالا، به)p ،۳>۴=۰٫۰۰۷نشخوار فکری، )

.  کار بردرا بهمعناداری بیشتر از گروه بازداری رفتاری پایین، این راهبرد  

راهبرد ارزیابی مجدد، ) رفتاری  )p  ،۴>۳=۰٫۰1۲در  ، گروه بازداری 
طور معناداری، بیشتر از گروه بازداری رفتاری بالا، از راهبرد  پایین به

فاجعه  بیارزیا راهبرد  در  کرد.  استفاده  )مجدد  ،  p=۰٫۰۰۶سازی 
1>۴((  ،۰٫۰۰1>p  ،۳>۴(  ( دیگران  سرزنش  راهبرد    ،p=۰٫۰1۴و 
1>۴(،  (۰٫۰۰1>p  ،۳>۴(  و بالا  رفتاری  بازداری  گروه  دو  هر   ،

رفتاری  فعال بازداری  با گروه  را  معناداری  تفاوت  بالا  رفتاری  سازی 
سازی رفتاری  دو گروه فعال بیانگر آن بود که این امرپایین نشان دادند. 

بالا و بازداری رفتاری بالا درمقایسه با گروه بازداری رفتاری پایین، از  
 . کنندمیسازی و سرزنش دیگران بیشتر استفاده  فاجعه هایراهبرد

 تفکیک چهار گروه و نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره . میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش به۳جدول 
 توان آزمون  η² مقدار احتمال  Fمقدار  انحراف معیار میانگین  گروه مؤلفه

 سرزنش خود

1 1۳٫۲۷۸ ۰٫۶۴۴ 

۰٫۲۸ ۰٫۸۳۷ ۰٫۰1 ۰٫1۰ 
۲ 1۳٫۷۲۲ ۰٫۶۴۴ 

۳ 1۳٫۲۰۰ ۰٫۷۰۶ 

۴ 1۲٫۸۸۹ ۰٫۶۴۴ 

 رشیپذ

1 1۲٫۳۳۳ ۰٫۵۷۰ 

۲٫۷۸ ۰٫۰۴۸ ۰٫11 ۰٫۶۴ 
۲ 1۴٫۰۰۰ ۰٫۵۷۰ 

۳ 1۴٫۶۶۷ ۰٫۶۲۴ 

۴ 1۳٫۵۵۶ ۰٫۵۷۰ 

 ی نشخوار فکر

1 1۴٫1۶۷ ۰٫۶۴۳ 

۳٫۹۸ ۰٫۰11 ۰٫1۵ ۰٫۸1 
۲ 1۴٫۷۷۸ ۰٫۶۴۳ 

۳ 1۶٫۵۳۳ ۰٫۷۰۴ 

۴ 1۳٫۳۳۳ ۰٫۶۴۳ 

 تمرکز مجدد مثبت 

1 1۳٫۰۰۰ ۰٫۷۸۶ 

1٫۰۸ ۰٫۳۶۲ ۰٫۰۴ ۰٫۲۸ 
۲ 1۲٫۳۳۳ ۰٫۷۸۶ 

۳ 11٫۳۳۳ ۰٫۸۶1 

۴ 1۳٫۲۷۸ ۰٫۷۸۶ 

 یزیربرنامه 

1 1۶٫1۶۷ ۰٫۷۳1 

۲٫۵۷ ۰٫۰۶۲ ۰٫1۰ ۰٫۶۰ 
۲ 1۴٫۲۲۲ ۰٫۷۳1 

۳ 1۳٫۶۰۰ ۰٫۸۰1 

۴ 1۵٫۷۲۲ ۰٫۷۳1 

 مجدد  یابیارز

1 1۴٫۸۸۹ ۰٫۸۰۸ 

۴٫۰۷ ۰٫۰1۰ ۰٫1۵ ۰٫۸۲ 
۲ 1۳٫۳۳۳ ۰٫۸۰۸ 

۳ 1۲٫۴۰۰ ۰٫۸۸۵ 

۴ 1۶٫۲۲۲ ۰٫۸۰۸ 

 ی ریگ دگاهید

1 1۲٫۷۷۸ ۰٫۶۸۲ 

۰٫۲۰ ۰٫۸۹1 ۰٫۰۰۹ ۰٫۰۸ 
۲ 1۲٫۸۸۹ ۰٫۶۸۲ 

۳ 1۲٫۴۰۰ ۰٫۷۴۷ 

۴ 1۲٫۲۲۲ ۰٫۶۸۲ 

 یسازفاجعه 

1 11٫۸۳۳ ۰٫۷۲۵ 

۷٫۶۷ ۰٫۰۰1> ۰٫۲۶ ۰٫۹۸ 
۲ 1۰٫۹۴۴ ۰٫۷۲۵ 

۳ 1۳٫۲۶۷ ۰٫۷۹۴ 

۴ ۸٫۳۳۳ ۰٫۷۲۵ 

 گران یسرزنش د

1 11٫۳۳۳ ۰٫۶۹۴ 

۵٫۷۰ ۰٫۰۰۲ ۰٫۲۰ ۰٫۹۳ 
۲ 1۰٫۵۰۰ ۰٫۶۹۴ 

۳ 1۲٫۲۶۷ ۰٫۷۶۰ 

۴ ۸٫۲۷۸ ۰٫۶۹۴ 
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 (df=۳های راهبردهای تنظیم هیجان )های چهار گروه در مؤلفهمیانگین  . نتایج تحلیل آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه۴ٔجدول 

 آزمون تعقیبی توکی  مقدار احتمال  خطای معیار ( I-J)ها تفاوت میانگین  ها( منبع مقایسه )گروه متغیر مستقل 
I J 

 پذیرش

1 ۲ 1٫۶۶ - ۰٫۸۰۵ ۰٫1۷۴ ۲>1 
1 ۳ ۲٫۳۳ - ۰٫۸۴۵ ۰٫۰۳۷ ۳>1 

1 ۴ 1٫۲۲ - ۰٫۸۰۵ ۰٫۴۳۳ ۴>1 
۳ ۴ 1٫11 ۰٫۸۴۵ ۰٫۵۵۷ ۳>۴ 

 نشخوار فکری 

1 ۲ ۰٫۶1 - ۰٫۹۰۸ ۰٫۹۰۷ ۲>1 
1 ۳ ۲٫۳۶ - ۰٫۹۵۳ ۰٫۰۷۲ ۳>1 
1 ۴ ۰٫۸۳ ۰٫۹۰۸ ۰٫۷۹۶ 1>۴ 
۳ ۴ ۳٫۲۰ ۰٫۹۵۳ ۰٫۰۰۷ ۳>۴ 

 ارزیابی مجدد 

1 ۲ 1٫۵۵ 1٫1۴۳ ۰٫۵۲۸ 1>۲ 
1 ۳ ۲٫۴۸ 1٫1۹۸ ۰٫1۷۲ 1>۳ 
1 ۴ 1٫۳۳ - 1٫1۴۳ ۰٫۶۵۰ ۴>1 
۳ ۴ ۳٫۸۲ - 1٫1۹۸ ۰٫۰1۲ ۴>۳ 

 سازیفاجعه 

1 ۲ ۰٫۸۸ 1٫۰۲۴ ۰٫۸۲۲ 1>۲ 
1 ۳ 1٫۴۳ - 1٫۰۷۴ ۰٫۵۴۵ ۲>1 
1 ۴ ۳٫۵۰ 1٫۰۲۴ ۰٫۰۰۶ 1>۴ 

۳ ۴ ۴٫۹۳ 1٫۰۷۴ ۰٫۰۰1> ۳>۴ 

 سرزنش دیگران 

1 ۲ ۰٫۸۳ ۰٫۹۸1 ۰٫۸۳1 1>۲ 
1 ۳ ۰٫۹۳ - 1٫۰۲۸ ۰٫۸۰1 ۳>1 
1 ۴ ۳٫۰۵ ۰٫۹۸1 ۰٫۰1۴ 1>۴ 

۳ ۴ ۳٫۹۸ 1٫۰۲۸ ۰٫۰۰1> ۳>۴ 

 بحث ۴
از   پژوهش حاضر، مقایسهٔهدف  در    انجام  تنظیم هیجان  راهبردهای 

سازی/بازداری رفتاری بالا و پایین  های فعالدانشجویان دارای سازوکار 
طور جداگانه آورده  هریک از راهبردها به  بارهٔ بود. بحث و تبیین نتایج در 

 شده است. 
پژوهش حاضر   فکری، گروه  مشخص کردنتایج  نشخوار  راهبرد  در   ،

طور معناداری، بیشتر از گروه بازداری رفتاری  بازداری رفتاری بالا، به
تواند  میموضوع  ند که این  ک میپایین، از راهبرد نشخوار فکری استفاده  

نشان دهد.    مذکور  سطوح بالای تنظیم هیجانی ناسازگارانه را در گروه
حاضر   پژوهش  یافتهبنتایج  همکاران  ا  و  تال    نظریهٔ   بررسی  در های 

و همکاران    وارد  و  (۴حساسیت به تقویت و مشکلات تنظیم هیجان )
( و  ۲1توان کاملاً متعهد شد: نشخوار فکری و شک )نمی  در پژوهشِ

همکاران  رندلز کمال  ارزیابی  در   و  و  ابعاد  رفتاری  بازداری  گرایی، 
( فکری  بهست همسو،  (۲۲نشخوار  افراد  برخی  یا .  اجتناب  جای 
خود از احساسات    طور تکراری بر تجربهٔی، بهلق منف سرکوب افکار و خُ

اینکه  گویند بهند و غالباً میشو تمرکز میمو علل و پیامدهای آن   دلیل 
فکری  می نشخوار  به  حل کنند،  و  درک  را  خود  مشکلات  خواهند 
رابطهٔ  ؛پردازند می با حل مسئله  فکری  نشخوار  دارد    اما  .  (۲1)منفی 

فعال که منجربه پاسخ نشخوار    جای حل مسئلهٔبازداری رفتاری بالا به
ذهنی    انفعالی از حل مسئلهٔ   یشود، با شکلفکری به تجربیات عاطفی می
به درحقیقت،  دارد.  میارتباط  شرایط  نظر  در  فکری  نشخوار  رسد 

کند و ممکن است باعث  پریشانی با توانایی در حل مسئله تداخل می
بیشتر از راهبرد نشخوار فکری    . استفادهٔ(۲1)بلاتکلیفی منفعلانه شود  

بالا،   رفتاری  بازداری  هنگام    بودآن    بیانگردر گروه  در  این گروه  که 
طور تکراری  فعالانه، به  جای حل مسئلهٔزا، بهمواجهه با شرایط استرس

تجربهٔ  تمرکز    بر  احساسات  از  به  کند میخود  طریق  این  از  صورت  و 
استرسنمنفعلا شرایط  با  مواجهه  از  میه  اجتناب  بنابراین    ؛د ورز زا 
بازداری  بیشتر گروه  در  فکری  نشخوار  راهبرد  از  استفاده  میزان  بودن 

نظریهٔ  براساس  بالا که  )  رفتاری  از  آن  مشخصهٔ  ، (۴گری  اجتناب  ها، 
و    است   پذیریهتوج   ها، درمقایسه با سایر گروهبودهزا  موقعیت استرس

 دهد. سطوح بالای تنظیم هیجانی ناسازگارانه را در این گروه نشان می
سازی، هر دو گروه  در راهبرد فاجعه  مشخص کرد،  پژوهش حاضر  نتایج

و فعال بالا  رفتاری  با  بازداری  را  معناداری  تفاوت  بالا  رفتاری  سازی 
بار از  ند. مفهوم نگرانی فاجعهدهمیگروه بازداری رفتاری پایین نشان  

های  ادبیات مربوط به اختلالات اضطرابی الهام گرفته شده و با پیشرفت 
سازی را  جدید در تحقیقات درد همراه است. در مفهوم جدید، فاجعه

می نظر  در  نگرانی  فرایند  از  شباهت بخشی  که  بهگیرند  اشکال    هایی 
  اهمیت جنبهٔ . مطالعات اخیر از  (۲۳)  داردمختلف افکار منفی تکراری  

کند.  سازی درد، حمایت میفراشناختی نشخوار فکری در هنگام فاجعه
عد فراشناختی نشخوار فکری در  بُ  منزلهٔ سازی بهدر این تحقیقات فاجعه

است. گفته   شده  گرفته  نگرانی،    ، دشنظر  با  همراه  فکری  نشخوار 
شود  کند که با عنوان افکار منفی تکراری شناخته میفرایندی را ایجاد می

  منزلهٔ سازی درواقع به. باتوجه به اینکه در تحقیقات اخیر، فاجعه(۲۴)
توان توجیه کرد  عد فراشناختی نشخوار فکری مطرح شده است، میبُ

فکری   نشخوار  راهبرد  از  که  بالا  رفتاری  بازداری  گروه  افراد  چرا 
می استفاده  بیشتر  پایین،  رفتاری  بازداری  با گروه  در  کنند،  درمقایسه 
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۸ 

فاجعه براهبرد  نمرات  نیز  بیشسازی  میهتری  نظر  دست  طبق  آورند. 
محقق تکراری ابرخی  منفی  افکار  نظر  ،  ن،  در  اجتنابی  راهبرد  نوعی 

شود و افراد برای اجتناب از مواجهه با احساسات و افکار بدتر  گرفته می
پردازند و ازطریق اشغال فکر با افکار منفی تکراری، از  به این افکار می

می جلوگیری  تهدید  با  در  (۲۴)کنند  رویارویی    ، مطالعاتبرخی  . 
فاجعه و  بالا  رفتاری  بازداری  بین  مثبتی  سازی گزارش شد  همبستگی 

حساسیت    نظریهٔ  بررسی  در های تال و همکاران،  (. نتایج پژوهش۴،۶)
تنظیم   ارزیابی  در (، گرتز و تال ۴به تقویت و مشکلات تنظیم هیجان ) 

به درمان  سازوکارعنوان  هیجان  در  مبتنیتغییر  و  های  پذیرش  بر 
سازی  درک فاجعه  بررسی   درنیلسن  -(، پاترینی و آرند۵آگاهی )ذهن

فراشناخت، تفکر مداوم و    ارزیابی  در شوتز و همکاران    و  (۲۳درد )
)فاجعه درد  همسو۲۴سازی  حاضر  پژوهش  با  در ست (،    نحوهٔ   بارهٔ . 
سازی تاکنون تحقیقات  سازی رفتاری بالا و راهبرد فاجعهفعال  رابطهٔ 

به   نیاز  و  نگرفته  صورت  زمینه    هایپژوهشچندانی  این  در  بیشتری 
 . است 
در راهبرد ارزیابی مجدد، گروه بازداری    ،نشان داد  پژوهش حاضر  نتایج

طور معناداری، بیشتر از گروه بازداری رفتاری بالا، از  رفتاری پایین به
عنوان  د. ارزیابی مجدد شناختی بهکنمیراهبرد ارزیابی مجدد استفاده  

درراهبرد استروب  ی  است.  شده  شناخته  سازگار  هیجانی  و    تنظیم 
با   بهروش مقابله  بررسیهمکاران در پژوهش خود  عنوان  ای نشخوار 

، بازداری رفتاری بالا، همبستگی منفی با ارزیابی  دریافتندنوعی اجتناب  
های پیشین در  همسو با پژوهش  پژوهش   . این یافته(۲۵)مجدد دارد  

که ارتباط مثبت بین بازداری رفتاری بالا و مشکل در    است این زمینه  
منفی بیشتر را نشان دادند    ها و عاطفهٔنی، سرکوب هیجانتنظیم هیجا

لی  همچنین.  (۶،۲۵) با  پژوهش  اثرات سازوکار    بررسی  و همکاران 
( و تنظیم  BASسازی رفتاری )(، سازوکار فعالBISبازداری رفتاری )

  افرادی .  ست پژوهش حاضر همسو  (، با نتیجه۲۶ٔهیجان بر افسردگی )
می سود  مجدد  ارزیابی  از  میکه  سعی  تفسیر  جویند،  کنند 

دربارهٔبینانهخوش استرس  تری  بیشتری  وقایع  و تلاش  باشند  داشته  زا 
ها درمقایسه با افرادی که  درنتیجه، آن  ؛ کنندلق منفی میبرای بهبود خُ 

منفی    مثبت بیشتر و عاطفهٔ   ، عاطفهٔبرندکار میرا بهکمتر این راهبرد  
مشخص  . نتایج پژوهش حاضر  (۲۷)ند  دار کمتری را تجربه و ابراز می

ارزیابی    یافتهٔ راهبرد سازشاز  تر،  بازداری رفتاری پایین  دارای  افراد   کرد،
بیشتر   میمجدد  اولین  کننداستفاده  برای  یافته  این  پژوهش  که  در  بار 

 حاضر نشان داده شد و نیاز به تحقیقات بیشتری دارد. 
در راهبرد سرزنش دیگران هر دو    های پژوهش این بود که از دیگر یافته

سازی رفتاری بالا تفاوت معناداری را  گروه بازداری رفتاری بالا و فعال
ند. سرزنش دیگران غالباً در  دهمیبا گروه بازداری رفتاری پایین نشان  

است.    شدهویژه تجربه و ابراز خشم، تأکید  های عواطف منفی، بهنظریه
رابطهٔسرزنش خشم  ابراز  و  تجربه  با  دیگران  با   کردن  و  دارد  مثبت 

  .(۲۸)  است معکوس    رابطهٔدارای  راهبردهای کنترل خشم سازگارانه،  
مطالعات  در   شد،برخی  ازجمله،    مشخص  دیگران  سرزنش  راهبرد 

روانی است   بهداشت  بروز مشکلات  در  این    ؛ (۲۹)عوامل خطرساز 
که نشان  طورکلی، همسو با نتایج پژوهش حاضر باشد  تواند بهیافته می

سازی رفتاری بالا و بازداری رفتاری بالا، درمقایسه با  دو گروه فعال  داد

ناسازگارانه مانند سرزنش   راهبردهای  از  پایین،  رفتاری  بازداری  گروه 
می سود  بیشتر  پژوهش  درجویند.  دیگران،  از  پیشین  برخی  های 

بیشتر راهبرد سرزنش    ی، همبستگی مثبت  بالا و  رفتاری  بازداری  بین 
مطرح   دیگران  راهبرد سرزنش  درمقابل  راهبرد  ۴،۲۹)  شدخود،  و   )

رابطهٔسرزنش خود در برخی پژوهش مستقیمی با بازداری رفتاری    ها 
. باید تصریح کرد، در  یست با پژوهش حاضر همسو ن  شت؛ امابالا دا

بین گروه تفاوتی  خود  سرزنش  راهبرد  در  حاضر  مشاهده  پژوهش  ها 
سرزنش دیگران هر دو گروه بازداری رفتاری  ولی در راهبرد    ؛دشومین

طور معناداری بیشتر از گروه بازداری  سازی رفتاری بالا بهبالا و فعال
توان  ند. در توجیه این یافته میکنمیرفتاری پایین از این راهبرد استفاده  

کردن، چه معطوف به خود باشد  اولاً هر دو نوع راهبرد سرزنش  : گفت 
موانعی برای سازگاری با رویدادهای منفی زندگی محسوب  چه دیگری،  

ناشی  ؛شوندمی احتمالاً  نتیجه  این  تفاوتثانیاً  نوع از  و  فرهنگی  های 
و همکاران پیشنهاد  ژو مفهوم خود در کشورهای غربی و شرقی است.  

بین راهبردهای مختلف    تواند در رابطهٔهای فرهنگی میتفاوت  ،دنکرد
  . دربارهٔ (۳۰) ثیرگذار باشدتأهای هیجانی  تنظیم هیجان و بروز اختلال

فرهنگتفاوت در  که  شد  متذکر  باید  فرهنگی  فرد  های  شرقی،  های 
دیگران   به  و    است؛وابسته  تنگاتنگ  ارتباط  در  را  خویشتن  فرد  یعنی 

بخشد و هماهنگی با اطرافیان و گروه خود وابستگی به دیگران معنا می
ه، احتمال دارد فرد در مواجهه با اتفاقات  درنتیج  ؛داند را ارزشمند می

  ، که در فرهنگ غربیدرحالی  ؛ زا، دیگران را سرزنش کندبد و استرس
داند و زمانی که  ها میفرد خود را غیروابسته به دیگران و مستقل از آن

از نقایص و کمبودهای  کند، وقوع آن را ناشیاتفاق بدی را تجربه می
همین دلیل ممکن است در  به  .کندداند و خود را سرزنش میخود می

  .(۳۰)  کار ببردبه  بیشتر  راراهبرد سرزنش خود    ، مواقع آشفتگی هیجانی
می  علتبه شد،  اجرا  شرقی  فرهنگ  در  حاضر  پژوهش  توان  اینکه 
بودن استفاده از راهبرد سرزنش دیگران درمقابل راهبرد سرزنش  یشترب

و آمریکایی صورت گرفته  های اروپایی  خود را که در برخی از پژوهش
فعال و  بالا  رفتاری  بازداری  دو گروه  در  بالا،  است،  رفتاری  سازی 

 د. کرگونه توجیه این
حاضرنتایج   داد  پژوهش  پذ  در  ،نشان  راهبرد  با  ، گروه  رش یارتباط 

سازی رفتاری  طور معناداری بیشتر از گروه فعالبه  بازداری رفتاری بالا
شود  پذیرش به راهبردی گفته می  د.کنمیراهبرد پذیرش استفاده  بالا، از  

توانید رویداد  پذیرید و روی اینکه چگونه میاید، میکه آنچه تجربه کرده
پذیرش  زمینهٔ  . تحقیقات در(۲۹)شوید  منفی را کنترل کنید، متمرکز می

نتایج    راهبرداستفاده از این  ،  عنوان یک راهبرد تنظیم هیجان نشان دادبه
داردبهخوبی   یافته  ؛(۵،۲۹)  دنبال  در اما  پذیرش    بارهٔها  راهبرد 

است متناقض  صالحی    ؛تاحدودی  راهبرد    دریافت،مثلاً  از  استفاده 
شمار  این اختلال به  کنندهٔ بینیپذیرش با افسردگی مرتبط است و پیش

پژوهشگران  ۳1)  رودمی برخی  است    ،داشتند اظهار    (۲۸) (.  ممکن 
خرده پرسشدرنظرگرفتن  در  پذیرش  تنظیم    نامهٔمقیاس  راهبردهای 

پیشنهادشده    شیوهٔ سازگارانه برای مقابله، به  ی عنوان راهبردهیجانی، به
محققان پژوهش    ، مناسب نباشد. ( ۲۹)توسط گارنفسکی و همکاران  

زیرا این راهبرد با کنترل    ند؛ کن از نقش انطباقی پذیرش حمایت می  حاضر
است  مرتبط  سازگارانه  و    ؛ خشم  اضطراب  افسردگی،  با  پذیرش  اما 
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۹ 

رابطهٔ نیز  خشم  ناسالم  به  سرکوب  دارد.  از    عقیدهٔمثبت  گروهی 
تواند این باشد که برخی سؤالات  ، یک توضیح احتمالی میپژوهشگران

مثال،    رایمذکور )ب  نامهٔمقیاس پذیرش در پرسشخرده  دهندهٔتشکیل
من فکر  »یا    «توانم چیزی را درمورد آن تغییر دهمکنم نمیمن فکر می»

و غیره(، ممکن است درجاتی    «کنم که باید یاد بگیرم با آن زندگی کنممی
فقط در شرایط    شایدبنابراین، راهبرد پذیرش  ؛  از درماندگی را نشان دهد

  مذکور مقیاسخرده کردند،ن توصیه اخاص سازگارانه باشد. این محقق
( کرد  تفسیر  بااحتیاط  باید  توضیحات  ۲۸را  به  باتوجه    شده بیان(. 

استفاده از راهبرد پذیرش در گروه بازداری رفتاری بالا    توان گفت، می
خواهد بود و افراد    پذیرسازی رفتاری بالا توجیهدرمقایسه با گروه فعال
به بالا  بازداری  که  گروه  منظر  این  از  پذیرش  راهبرد  از  استفاده  دلیل 

شرایط موجود    به   فعال و تسلیم  ندادنپاسخ  ، منفعلانه  ی راهبردعنوان  به
اگرچه    ؛کنند ، بیشتر از سایرین از این راهبرد استفاده میشودرا شامل می

 های بیشتری در این زمینه نیاز است. پژوهش
  رابطهٔ  مطالعه استفاده از ابزار خودگزارشی بود؛این    درمحدودیت مهم  

با   حاضر  های مغزی رفتاری در پژوهشبین تنظیم هیجانی و سازوکار 
اندازهپرسش خودگزارشی  ازطریق  و  شدنامه  چنین  به  و  گیری  هرحال 
  ؛ پاسخ مثبت قرار گیرد  تأثیر سوگیریتحت   امکان داردهایی  گیریاندازه
رابطهٔ  را  رو ممکن است فهم ماازاین با   از  راهبردهای تنظیم هیجانی 

 تحریف کند.   ،حساسیت به تقویت

 گیری نتیجه  5
صف مطالعه  این  فعالادر  و  بازداری  شخصیتی  رفتاری  ت  سازی 

فعال  شدهمطرح و  بازداری  گروه  چهار  قالب  در  سازی  توسط گری، 
با  هیجانی  تنظیم  راهبردهای  از  استفاده  نظر  از  پایین  و  بالا  رفتاری 

نشان داد، بازداری و    پژوهش حاضرهای  یکدیگر مقایسه شدند. یافته
منجربه  فعال پایین  رفتاری  بازداری  با  درمقایسه  بالا،  رفتاری  سازی 

فاجعه  استفادهٔ ناسازگارانه نظیر  راهبردهای  از  سازی و سرزنش  بیشتر 
بازداری  شودمیدیگران   با گروه  بالا درمقایسه  رفتاری  بازداری  . گروه 

پایین علاوه نیز  رفتاری  نشخوار فکری  راهبرد  از  راهبرد مذکور  دو  بر 
طور معناداری بیشتر استفاده کرد. در این پژوهش مشخص شد، گروه  به

بازداری رفتاری پایین درمقایسه با گروه بازداری رفتاری بالا بیشتر از  
راهبرد سازگارانه د و  کنمیای است، استفاده  راهبرد ارزیابی مجدد که 

ناساگارانه  بازداری و فعالرا    راهبردهای  با دو گروه  سازی  درمقایسه 

به بالا  کمتر  رفتاری  معناداری  میبهطور  گروه    برد؛ کار  همچنین 
ها، تفاوت معناداری  سازی رفتاری پایین درمقایسه با سایر گروهفعال

ن نشان  هیجانی  تنظیم  راهبردهای  از  استفاده  در  براساس  دهدمی را   .
ت شخصیتی  ابودن صفبالا یا پایین  ،توان گفتنتایج پژوهش حاضر می

سازی رفتاری نقش مهمی در انتخاب راهبردهای تنظیم  بازداری و فعال
کند. نوع راهبردهای تنظیم هیجان با صفات شخصیتی  هیجان ایفا می
مس فرد  در  تناسب  لکه  است،  می  داردط  بهو  در  تواند  عاملی  عنوان 

 نظر گرفته شود. های هیجانی در بدتنظیمی

 تشکر و قدردانی 6
 .شودمیکنندگان در پژوهش، کمال تشکر و قدردانی از شرکت 

 هابیانیه 7
 کنندگان  نامه از شرکت اخلاقی و رضایت  تأییدیهٔ

در   IR.SUMS.REC.1400.444  شمارهٔ این پژوهش با کد اخلاق به
ثبت رسیده است. در این پژوهش تمامی  پزشکی شیراز بهدانشگاه علوم

محرمانه مانند  مرتبط  اخلاقی  پرسشاصول  رضایت  نامهبودن  ها، 
گاهانهٔ کنندگان در پژوهش و اختیار خروج از پژوهش رعایت  شرکت   آ

 شد.
 انتشار نامهٔ رضایت 

 این امر غیرقابل اجرا است. 
 ها و مواد دسترسی به داده

شده در مقاله که در طول مطالعه تحلیل  های پشتیبان نتایج گزارشهداد
مسئول حفظ خواهد    صورت فایل ورودی داده در نزد نویسندهٔشدند، به

 شد.  
 تزاحم منافع 

 گونه تضاد یا تعارض منافعی ندارند.هیچ ،کنند نویسندگان اعلام می
 منابع مالی 

شده   انجام  سازمانی  یا  نهاد  مالی  حمایت  هرگونه  بدون  پژوهش  این 
 است. 

 مشارکت نویسندگان 
ها  آوری، تحلیل و تفسیر دادهنویسندگان در طراحی مطالعه، جمع  تمامی

و نوشتن مقاله سهیم بودند.
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