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Abstract 

Background & Objectives: Adolescence is an important stage in the social and psychological growth and development of every person. 

Adolescence is associated with high–risk behaviors and has adverse effects on the health of the individual and society. Various biological, 
cognitive, social, and family factors are behind the occurrence of high–risk behaviors in teenagers. One of the important components in the 

formation of high–risk behaviors is the functioning of the family. In the past few years, the quality of school life has been emphasized due to its 

importance in the mental health and academic progress of students. The quality of life in the school and the overall satisfaction of the students 
from the school are formed from the activities inside the school. The aim of the current research was to determine the structural model of the 

relationship between family functioning and high–risk behaviors of second–year high school teenagers with the mediating role of quality of life 

at school. 
Methods: The current research method was analytical and correlational based on structural equation modeling. The statistical population 

included male and female students of Qazvin Province (Iran) secondary schools in the 2019–2020 academic year. The sample was selected using 

the cluster sampling method. In this research, a sample of 900 students was selected. Three standard scales were used to collect data: the Iranian 
Adolescents Risk–Taking Scale (Zadeh Mohammadi et al., 2011), the Risk and Protective Factors Scale (Mohammad Khani, 2008), and Quality 

of School Life Scale (Soltani Shal et al., 2011). Data analysis was done using descriptive and inferential statistical methods (The Pearson 
correlation coefficient and structural equation modeling) using SPSS software and AMOS software version 24 and the maximum likelihood 

estimation method. The evaluation of the model fit index and coefficients of all paths was done. The significance level of statistical tests was 

considered 0.01.  
Results: Results showed that the direct path coefficient between family functioning and high–risk behaviors was significant and negative 

(p<0.001, β=–0.43). The coefficient of the direct path of family functioning with quality of life at school was significant and positive (p<0.001, 

β=0.55). The coefficient of the direct path of quality of life in school with high–risk behaviors was significant and negative (p<0.001, β=–0.36). 

The indirect path coefficient of family functioning with high–risk behaviors was significant and negative (p<0.001, β=–0.195). Finally, the total 

path coefficient between family functioning and high–risk behaviors was significant (p<0.001, β=–0.628). Quality of school life mediates 

between family functioning and risky behaviors. Goodness of fit indices showed that the model has good fit (RMSEA=0.056, X2/df=2.58, 
CFI=0.97, GFI=0.96, AGFI=0.93). The structural model of explaining high–risk behaviors based on family functioning has a good fit with the 

mediating role of quality of life in school. 

Conclusion: Based on the findings of this research, the functioning of the family with the mediating role of the quality of life at school explains 
the high–risk behaviors of adolescents. The indicators for determining the fit of the model have a good fit. According to the relationships between 

the variables in the extracted model, to prevent high–risk behaviors, appropriate applications should be designed and necessary measures should 

be taken. 

Keywords: High–risk behaviors, Family functioning, Quality of life at school. 
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  .1۳1(:۲1؛ )1۴۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۴۰1 مهرماه برخط انتشار   

ای کیفیت زندگی پرخطر نوجوانان با نقش واسطهروابط ساختاری کارکرد خانواده و رفتارهای 
 در مدرسه

 ۴، مهوش مافی۳، عباس صادقی۲بهمن اکبری*، 1اکبر عنبری

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛یرانشناسی عمومی، واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشت، ادانشجوی دکتری روان. 1
 ؛شناسی، واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشت، ایراناستاد، گروه روان. ۲
 ؛دانشیار، گروه مشاوره، دانشگاه گیلان، رشت، ایران. ۳
 .شناسی بالینی، واحد لاهیجان، دانشگاه آزاد اسلامی، لاهیجان، ایراندانشیار، گروه روان. ۴

  yahoo.com44bAkbari، akbari@iaurasht.ac.ir@ *رایانامهٔ نویسندهٔ مسئول:

 1۴۰1 شهریور ۲۲ تاریخ پذیرش:؛ 1۴۰1 خرداد ۲۹ تاریخ دریافت:
 

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۴۰۱ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

تعیین مدل ساختاری روابط کارکرد  ،ش حاضررود. هدف پژوهشمار میساز آن بهنوجوانی است و عوامل متعددی زمینه های دورهٔپرخطر یکی از پدیدهرفتارهای  زمینه و هدف:
 ای کیفیت زندگی در مدرسه بود.دوم متوسطه با نقش واسطه دورهٔپرخطر نوجوانان خانواده با رفتارهای 

استان قزوین  دوم متوسطهٔ ورهٔآموزان ددانشرا  آماری پژوهش سازی معادلات ساختاری بود. جامعهٔبرمبنای مدلتحلیلی و از نوع همبستگی پژوهش حاضر روش  بررسی:روش
 )زاده محمدی رفتار پرخطر نوجوانان ایرانیمقیاس  ،هاشدند. برای گردآوری دادهانتخاب  ایخوشه گیریروش نمونهنفر به نهصد. تشکیل دادند 1۳۹۹-1۴۰۰ در سال تحصیلی

کار به( 1۳۹۰ )سلطانی شال و همکاران، در مدرسه کیفیت زندگی مقیاس( و 1۳۸۷دخانی، )محم  مصرف موادکنندهٔخطرساز و حفاظت عوامل مقیاس ،(1۳۹۰ ،و همکاران
 هایافزارنرم درسازی معادلات ساختاری( های آمار توصیفی و استنباطی )ضریب همبستگی پیرسون و مدلو با استفاده از روش ۰٫۰1 ها در سطح معناداری. تحلیل دادهرفت

SPSS و AMOS صورت گرفت.  
ضریب مسیر مستقیم بین  .دست آمدهمعنادار ب ( منفی وp، ۰٫۶۲۸-=β<۰٫۰۰1) ضریب مسیر کل بین کارکرد خانواده با رفتارهای پرخطر شده،مدل برازش داده در ها:افتهی

 بود.معنادار  ( منفی وp ،۰٫۳۶-=β<۰٫۰۰1) خطر( و ضریب مسیر مستقیم کیفیت زندگی در مدرسه با رفتارهای پرp، ۰٫۴۳-=β<۰٫۰۰1) خانواده با رفتارهای پرخطر کارکرد
 خانواده با رفتارهای پرخطر ضریب مسیر غیرمستقیم کارکرد و( مثبت و معنادار p ،۰٫۵۵=β<۰٫۰۰1در مدرسه )ندگی ز کیفیتضریب مسیر مستقیم کارکرد خانواده با 

(۰۰1٫۰>p، 1۹۵٫۰-=βمنفی و ) ۰۵۶٫۰شده )های گردآوریادههای نکویی برازش ددست آمد. شاخصهمعنادار ب=RMSEA، ۵۸٫۲=Fd/2X، ۹۷٫۰=CFI، ۹۶٫۰=GFI، 
۰٫۹۳=AGFIبود.مدل از برازش مطلوبی برخوردار  ،( نشان داد  
خانواده با  سه بین کارکردکیفیت زندگی در مدر ؛ همچنینای در رفتارهای پرخطر نوجوانان داردکنندهخانواده نقش تعیینکرد کار های این پژوهش،براساس یافته گیری:نتیجه

  کند.صورت معناداری میانجیگری میرفتارهای پرخطر به
 .رفتارهای پرخطر، کارکرد خانواده، کیفیت زندگی در مدرسهها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
مهمی در رشد و تکامل اجتماعی و روانی هر فرد     مرحله 1نوجوانی دورهٔ
نوجوانی با خطرپذیری در رفتارهایی  . دورهٔ(1) رودشمار میبه

فرد را مختل  که ممکن است سلامتی و زندگی آیندهٔ شودمشخص می
شخص سلامت  و اثرات نامطلوبی بر رشد ۲. رفتارهای پرخطر(۲)کند 

فرار از مدرسه،  .(۳)شود و مانع پیشرفت نوجوانان می ردو جامعه دا
، رانندگی پرخطر، همچنین کمترنی در سنین روابط جنسی غیرقانو

رفتارهای غیرقانونی مانند تخریب اموال، سرقت، رفتارهای فیزیکی 
رفتارهای  ،پرخاشگرانه، مصرف سیگار، الکل، مواد مخدر و خودکشی

 .(۴)د نشوپرخطر نامیده می
ای در کشور استرالیا در مطالعه ،میزان شیوع رفتارهای پرخطر در زمینهٔ
نشان داد، میزان مصرف دخانیات نوجوانان  .انجام گرفت ۲۰1۸سال 
 ؛درصد است1۰سال  1۷تا1۶نوجوانان  و درصد۳سال  1۵تا1۲

درصد، ۸۳ساله 1۷تا1۲همچنین میزان استفاده از الکل در نوجوانان 
درصد و میانگین سنی اولین ۸٫۸ها میزان مصرف مواد مخدر در آن

. براساس نتایج پژوهشی (۲از نقل به)است سال  هفدهجنسی  رابطهٔ
 (، رابطهٔدرصد۳۵) (، سیگارکشیدندرصد۵۲) مصرف قلیان در ایران،

 (، درگیری فیزیکی خارج از خانه ودرصد۳۰) جنسی با انتخاب خود
 یشتر( وقوع بدرصد۲۷) ( و مصرف الکلدرصد۲۸٫1) مدرسه

آموزان دبیرستانی بود. همچنین مصرف رفتارهای پرخطر میان دانش
 ،(درصد۲ین )ئمصرف کوکا (، سابقهٔدرصد1٫۵) ینئو هرو کراک

(، درصد۳٫۳مصرف تریاک ) ( و سابقهٔدرصد۲٫۹مصرف متادون )
  .(۵) رفتارهای پرخطر کمتر در میان نوجوانان دبیرستانی بود

عوامل متعدد زیستی، شناختی، اجتماعی و خانوادگی مانند 
ساز بروز رفتارهای از عوامل زمینه  4و رفتار همسالان  ۳فرزندپروری

گیری های مهم در شکللفهؤ. یکی از م(۶) استپرخطر در نوجوانان 
هخانو رفتارهای پرخطر، کارکرد  عاملیان عنوبهاست؛ خانواده   5اد

را پرخطر ر فتارسمت بهن ناايش نوجواگرتواند کننده میفظتمحا
، ادهخانوی عضاامثبت ت تعاملاو  6ادهخانوم نسجا. ا(۷) دهد کاهش

، منسجمی هاادهخانوشود. میيكديگر اده از خانواد فرباعث حمایت ا
مشارکت با  ،ندشومواجه  ۷یرضتعاا مشکل یا بهایی که در موقعیت

 در .(۸) کنندمرتفع می منطقی آن رای هاهبهشيوخانواده  اعضای
این  تعاملات مثبت، وگرمی  های موفق، پیوند و تعهد عاطفی،خانواده

کند که مورد پذیرش و حمایت والدین ر فرزندان ایجاد میاحساس را د

بر   ۸هایی حمایت و نظارت والدینچنین خانواده در .خود هستند
انسجام خانواده افزایش سازگاری، کاهش  .فرزندان خود بیشتر است

ی ی، بهبود مهارت۹پرخاشگر ، کاهش اختلالات 1۰های اجتماع
. آشفتگی در (۹) ال دارددنبو رفتارهای پرخطر را به  11سازیبرون

ویژه در اثر طلاق، موجب افزایش بروز رفتارهای ساختار خانواده، به
نظارت خانواده بر رفتار نوجوان، عامل  .دشوپرخطر فرزندان می

ثیرگذاری در پیشگیری از رفتارهای پرخطری نظیر مصرف مشروبات أت
و رفتار گردان های روانالکلی، مصرف مواد مخدر، استفاده از قرص

 . (1۰)است جنسی ناایمن 
 آنعلت اهمیت به 1۲کیفیت زندگی در مدرسهبر در چند سال گذشته 

گرفته صورت کید أت ،آموزاندر سلامت روان و پیشرفت تحصیلی دانش
آموزان از مدرسه، کیفیت زندگی در مدرسه و رضایت کلی دانش. است

احساس  ینهمچن .(11) گیردهای داخل مدرسه شکل میاز فعالیت
آموزان با سلامتی و کیفیت ارتباط با محیط مدرسه و ذهنی دانش

کیفیت زندگی در مدرسه  .(1۲) تنگاتنگ دارد رابطهٔرفتارهای پرخطر 
شامل رضایت عمومی از مدرسه، عواطف منفی به مدرسه، فرصت، 

. نوجوانانی که (1۳)است ماجراجویی و پیشرفت و انسجام اجتماعی 
و روانی  1۳محیط مدرسه دارند، بروز اختلالات رفتاری ارتباط خوبی با

، ضعیف. انگیزش تحصیلی (1۴) شودها کمتر مشاهده میدر آن
ثر ؤعوامل م، شکست یادگیرندگان در مسیر تحصیلی و ترک تحصیل

 .(1۵) سازدمیفراهم  آموزان به رفتارهای پرخطر رابر گرایش دانش
 یدر نوجوانان به مشکل های اخیر شیوع رفتارهای پرخطردر سال

نظران و صاحبو ها خانواده اجتماعی تبدیل شده و باعث نگرانی
دیگر شناسایی عوامل سلامت شده است. ازسوی ریزان حوزهٔبرنامه
تواند به رفتارهای پرخطر در نوجوانان و جوانان، می   کنندهتعیین

پیشگیری از رفتارهای پرخطر کمک کند و راهگشای مداخلات 
علل گرایش به رفتارهای پرخطر مطالعات  یشگیرانه باشد. در زمینهٔپ

اما درخصوص نقش کارکرد خانواده و  ؛است صورت گرفتهزیادی 
مدرسه در تبیین رفتارهای پرخطر پژوهش جامعی  کیفیت زندگی در
، تعیین مدل ساختاری حاضر هدف پژوهش رو؛ ازاینانجام نشده است

دوم متوسطه  پرخطر نوجوانان دورهٔتارهای روابط کارکرد خانواده و رف
با استفاده از معادلات  ای کیفیت زندگی در مدرسهبا نقش واسطه
 ساختاری بود.

 بررسیروش 2
سازی پژوهش حاضر تحلیلی و از نوع همبستگی برمبنای مدلروش 

( اجرا شد. 1 مدلی مفهومی )شکل بود که با ارائهٔ 14معادلات ساختاری
دوم  آموزان دختر و پسر دورهٔدانش راآماری  امعهٔدر پژوهش حاضر ج

. انتخاب تشکیل دادند 1۳۹۹-1۴۰۰ استان قزوین در سال متوسطهٔ

                                                      
1. Adolescence 
2. High-risk 
3. Parenting 
4. Peer behavior 
5. Family function 
6. Family cohesion 
7 . Conflict 

 ای انجام شد. شیوهٔگیری خوشهنمونه با استفاده از روش نمونه
برحسب  پنجو  دو یک وترتیب بود که ابتدا مناطق گیری بدیننمونه

سپس در هر  .شد در نظر گرفته صورت تصادفیموقعیت جغرافیایی به
 و منطقه چهار دبیرستان )دو دبیرستان دخترانه و دو دبیرستان پسرانه(

8. Parental supervision 
9 . Reduction of aggression 
10. Social skillls 
11. Externalization disorders  
12. Quality of school life  
13. Behavioral disorders 
14. Structural equation 
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۳ 

 و دهم هایکلاس در پایه ۳۶ درمجموع ،در هر مدرسه سه کلاس
یازدهم و دوازدهم انتخاب شدند. در مطالعات معادلات ساختاری 

زای هر متغیر اکه برای تعیین حجم نمونه بهتراست به شودمیپیشنهاد 
متغیر  سی. باتوجه به اینکه تعداد (1۶) نفر نمونه تعیین شود ۳۵تا۵ین ب

نسبت حجم  در پژوهش وجود داشت، برای تعیین حجم نمونه، قاعدهٔ
نفر برای هر متغیر  سی) شدهگیرینمونه به تعداد متغیر اندازه

 ل)شک باتوجه به مدل مفهومی پژوهش .کار رفتشده( بهگیریاندازه
عنوان آموز بهدانش نهصد ،شدهگیریمتغیر اندازه سیتعداد  و (1

بودن نمونه و برای پیشگیری از کم .اعضای نمونه اختصاص یافتند
 برآورد معادل حجم نمونهنبودن برخی متغیرها با بیشاحتمال نرمال

  نفر در نظر گرفته شد. نهصد
به  :بود زیر شرحشده در پژوهش حاضر بهملاحظات اخلاقی رعایت

پژوهش  مراحل توضیحات لازم دربارهٔ کنندگان در همهٔتمامی شرکت
 ی پژوهشها، اقدام برای اجراپس از جلب رضایت آن ؛ارائه شد

 و مدارس کنندهٔترتیب اجرا، کادر همکاریصورت گرفت؛ این افراد به
ها سنجش بودند؛ همچنین به آزمودنی آموزان در مرحلهٔدانش

ماند و حریم ها محرمانه میشد، تمامی اطلاعات آنخاطرنشان 
برای سنجش متغیرهای  شود.رعایت می خصوصی آنان کاملاا 

 . کار رفتبه هٔ زیرسه مقیاس استانداردشد ،پژوهش شدهٔبررسی
خودگزارشی است که  ی: مقیاس1مقیاس رفتار پرخطر نوجوانان ایرانی-

ـرای ســنجش بـ 1۳۹۰محمدی و همکاران در سال توسط زاده
. (1۷) پذیــری رفتارهای پرخطر نوجوانــان ایرانی ساخته شدآســیب

این پژوهش  . درداردلفه ؤم هفتو است عبارت  ۳۸این مقیاس دارای 
و  استفاده نشدجنسی  رابطه و رفتار لفهٔؤعلت مشکلات اجرایی از مبه

 لفمخا . این مقیاس با طیف لیکرت از کاملااکار رفتبهلفه ؤم شش
 این پژوهش رفتارهای شود. درمیگذاری ( نمره۵) موافق ( تا کاملاا1)

(، 1۹ ،1۸ ،1۷ ،1۶ ،1۵های ت)عبار سیگار لفهٔؤم ششپرخطر در 
 (، مواد مخدر1۴ ،1۳ ،1۲ ،11 ،1۰ ،۹ هایتمشروبات الکلی )عبار

 ،۲۰ هایت(، خشونت )عبار۸ ،۷ ،۶ ،۵ ،۴ ،۳ ،۲ ،1 هایت)عبار
 ،۳۰ ،۲۹های ت(، رابطه با جنس مخالف )عبار۲۴ ،۲۳ ،۲۲ ،۲1
 ،۳۷ ،۳۶ ،۳۵ ،۳۴ ،۳۳ هایت)عبار ( و رانندگی خطرناک۳۲ ،۳1
این  در یشترد. نمرات بشکلی رفتار پرخطر ارزیابی  ( و یک حیطه۳۸ٔ

. برای ساخت (1۷) خطرپذیری بیشتری است دهندهٔمقیاس نشان
رستانی شهر تهران آموز دبیدانش 1۲۰۴ای به تعداد مقیاس نمونه

انتخاب شد. روایی این مقیاس با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی 
 KMOکند. ضریب درصد از واریانس خطرپذیری را تبیین می۶۴٫۸۴

ها است. بیشتر انگر همبستگی مناسب میان گویهبیبود که  ۳1٫۶برابر با ۲
(، شاخص CFI=۹۷٫۰)  ۳برازش تطبیقی مقادیر مربوط به شاخص

 5یافته(، شاخص نکویی برازش تطبیقGFI=۹۷٫۰)  4ویی برازشنک
(۹۵٫۰=AGFIٔو ریشه ) 6دوم میانگین مجذورات خطای تقریب 
(۰٫۰۲۳=RMSEAبود که این امر ت )های حاصل از عامل ییدکنندهٔأ

                                                      
1. Iranian Adolescents Risk-Taking Scale 
2. Kaiser-Meyer-Olkin  
3. Comparative fit index 
4. Goodness of fit index 

. همسانی درونی این مقیاس با استفاده از استتحلیل عاملی اکتشافی 
 ، خشونت۰٫۷۴ رانندگی پرخطر لفهٔؤم ، برای۰٫۹۴آلفای کرونباخ 

، ۰٫۹۰ ، گرایش به الکل۰٫۸۳ ، گرایش به رابطه با جنس مخالف۰٫۷۸
دست آمد به ۰٫۹۳ گرایش به سیگار و ۰٫۹۰گرایش به مواد مخدر

(1۷). 
د کنندهٔمقیاس عوامل خطرساز و حفاظت-  یابزار: ۷مصرف موا

عوامل  منظور غربالگری، شناسایی و ارزیابیخودگزارشی است که به
ساله توسط 1۸تا1۳مصرف مواد نوجوانان  کنندهٔخطرساز و حفاظت

. سؤالات این (1۸) تهیه و هنجاریابی شد 1۳۸۷در سال  محمدخانی
( ۵موافقم ) ( تا کاملاا1)م مخالف مقیاس با طیف لیکرت از کاملاا

در این  که لفه استؤم هیجدهشود. این مقیاس دارای گذاری مینمره
پیوند و دلبستگی با خانواده  لفهٔؤم شد.لفه استفاده ؤپژوهش چهار م

دلبستگی و  و( است 1۰۴، ۸۲، ۷۲، ۶۸، ۶1، ۵۹) گویه شششامل 
نمرات بین  که دامنهٔ کندبه خانواده ارزیابی میرا تعلق عاطفی نوجوان 

، ۷۸، ۷۳، ۷1) گویه شش والدین شامل نظارت لفهٔؤاست. م ۳۰ و ۶
فرزند،  نظارت و کنترل والدین را بر رفتارمیزان  و( است ۹۹، ۸۶، ۷۹

آزمودنی در     حداقل نمره .کندروابط و تعاملات نوجوانان ارزیابی می
 تعارضات خانوادگی لفهٔؤ. ماست ۳۰و حداکثر نمره  ۶این مقیاس 

( است که سطح تعارض و ۹۶، ۸۸، ۸۳، ۸۰، ۶۲) گویه پنجشامل 
کند. ن را ارزیابی میهای خانوادگی بین والدین و نوجواناکشمکش

 لفهٔؤ. ماست ۲۵و حداکثر نمره  ۵آزمودنی در این مقیاس    حداقل نمره
( ۹۰، ۸۷، ۸۴، ۸1، ۶۳) گویه پنجشامل  نگرش والدین به مواد مخدر

کند. است که نگرش و رفتارهای والدین را به مواد مخدر ارزیابی می
. (1۸)است  ۲۵ و حداکثر نمره ۵آزمودنی در این مقیاس  حداقل نمرهٔ

 کنندهٔآموزان مصرفدانش بررسی روایی افتراقی مقیاس ازطریق مقایسهٔ
تواند این دو گروه می مذکور مقیاس ،کننده نشان دادمواد و غیرمصرف
برخوردار است. همچنین  پذیرفتنید و از روایی کنرا از هم تفکیک 

املی مقیاس با استفاده از روش تحلیل ع این بررسی روایی سازهٔ
از لحاظ نظری با مدل نظری  مشخص کرد،ییدی أاکتشافی و ت

خوبی  و از روایی سازهٔ داردق انطبامصرف مواد  کنندهٔبینیپیش
 هزار۳ رویکننده برخوردار است. مقیاس عوامل خطرساز و حفاظت

دوم در سطح کشور هنجاریابی شد.  آموزان متوسطهٔنفر از دانش
مصرف مواد  کنندهٔساز و حفاظتهنجاریابی مقیاس عوامل خطر

صورت  1۰و انحراف معیار  ۵۰ شده با میانگینتبدیل T براساس
 لفهٔؤ، م۰٫۹۲گرفت. پایایی درونی کل مقیاس براساس آلفای کرونباخ 

، تعارضات ۰٫۸۶ ، نظارت خانواده۰٫۷۴پیوند و دلبستگی با خانواده 
دست آمد  به ۰٫۷۲نگرش والدین به مصرف مواد  و ۰٫۷۷خانوادگی 

(1۸). 
خودگزارشی  یابزار: این مقیاس ۸مدرسهمقیاس کیفیت زندگی در -

 ساخته شد و 1۳۹۰در سال  سلطانی شال و همکارانتوسط است که 
مقیاس  .(1۳) دکنارزیابی می رامدرسه  آموزان درکیفیت زندگی دانش

5. Adjusted goodness of fit index 
6. Root mean square error of approximation 
7. Risk and Protective Factors Scale 
8. Quality of School Life Scale 
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۴ 

لفه دارد. ؤم پنج واست عبارت  ۳۹مدرسه دارای  کیفیت زندگی
م مخالف ای از کاملااین مقیاس با طیف لیکرت چهارگزینهسؤالات ا

نمرات مقیاس بین  شود. دامنهٔگذاری می( نمره۴) موافقم ( تا کاملاا1)
 نمرهٔ آمده از این مقیاس هرچهدستبه براساس نمرهٔ .است 1۵۶تا۳۹

ری برخوردار است. هتاز کیفیت زندگی در مدرسه ب ،تر باشدیشفرد ب
رضایت عمومی از  لفهٔؤم پنجمدرسه دارای  دگی درمقیاس کیفیت زن

عواطف منفی به  ،(۳۳، ۲1، 1۷، 11، ۸، 1 هایت)عبار مدرسه
، ۳ هایتفرصت )عبار ،(۳۷، ۲۸، 1۸، 1۴، ۵ هایت)عبار مدرسه

، ۴ هایت)عبار ماجراجویی و پیشرفت ،(۳۹، ۲۵، 1۵، 1۳، 1۲، ۹
 اعی( و انسجام اجتم۳۲، ۳1، ۲۷، ۲۶، ۲۳، 1۶، 1۰، ۷

( ۳۸، ۳۶، ۳۵، ۳۴، ۳۰، ۲۹، ۲۴، ۲۲، ۲۰، 1۹، ۶، ۲ هایت)عبار
روایی صوری، روایی محتوایی،  از منظور روایی ابزار. به(1۳)است 

روایی سازه و روایی همگرا استفاده شد. روایی صوری و محتوایی با 
مقیاس  بارهٔشناسی دراستفاده از نظرات چهار نفر از متخصصان روان

کل  روایی سازه از همبستگی درونی هر عامل با نمرهٔبرای  .کار رفتبه
با نامه و تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. ساخت مقیاس پرسش
آموز دبیرستانی شهر مشهد انجام نفر دانش ۳۳1ای به تعداد نمونه
ییدی أ. روایی مقیاس با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تگرفت

را نشان ها بستگی مناسب میان گویههم ،KMO. ضریب بررسی شد
 ۰٫۰۰۰1بارتلت در سطح مقدار کرویت و (KMO=۰٫۸۵)دهد می

 تحلیل عاملی اکتشافی در این مقیاس .(2X=۳۶٫۲) معنادار است
. در پژوهش (1۳) کنددرصد از کل واریانس را تبیین می۴۳٫11
روایی همگرایی مقیاس  1۳۹۰ شال و همکاران در سال سلطانی
زندگی در مدرسه با بررسی همبستگی آن با مقیاس  کیفیت

 .درسییید أت به خودکارآمدی عمومی و مقیاس سازگاری نوجوانان
 هایلفهؤ، م۰٫۸۵پایایی کل مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ 

، ۰٫۷۰ ، رضایت عمومی۰٫۷۶ یی و پیشرفتجو، ماجرا۰٫۷۰ فرصت
پس . (1۳) ارش شدگز ۰٫۷۲و انسجام اجتماعی  ۰٫۷1 عواطف منفی

مدارس  وپرورش استان قزوین دراز کسب مجوزهای لازم از آموزش
گردآوری شد. و سپس  توزیع، اجرا ی پژوهشهانامهپرسش ،منتخب

کار سازی بهها، روش مدلبرای ارزیابی چگونگی برازش مدل با داده

های فرضیابی معادلات ساختاری، پیشرفت. قبل از استفاده از مدل
ویلک و -شاپیرو هایآزمون. شدین روش بررسی ا

های اسمیرنف به حجم نمونه حساس هستند و روشکولموگروف
هایی با حجم بزرگ بودن در نمونهنرمال مناسبی برای ارزیابی مفروضهٔ

متغیره براساس نظر کلاین در مواردی های پرت تکنیستند. برای داده
ها پرت خواهد داده ،بیشتر باشد ۳های استاندارد از که قدرمطلق نمره

های پرت چندمتغیره، داده نداشتنهمچنین برای وجود .(1۹) بود
کمتر  ۲و  1. اگر سطوح معناداری شد، بررسی 1شاخص ماهالانوبیس

توجه درخوربعدی،  دادهٔماهالانوبیس از  ۲d شاخص و فاصلهٔ ۰۵٫۰از 
بررسی ت. برای های فرد مدنظر اسهبودن داداز دورافتادهباشد، حاکی

کشیدگی و چولگی برای  از مقادیر متغیره،های تکبودن دادهنرمال
ها استفاده شد. مقادیر چولگی بودن توزیع دادهفرض نرمالبررسی پیش

فرض بیانگر انحراف از پیش ±۲و کشیدگی خارج از محدوده 
 . همچنین برای(1۹) متغیری استهای تکبودن توزیع دادهنرمال
ان دادهدبونرمال بررسی و نسبت   ۲های چندمتغیره از ضریب ماردی

عنوان به ۲٫۵۸تر از مقادیر نسبت بحرانی بزرگ .بحرانی استفاده شد
شود. در این پژوهش بودن چندمتغیره تلقی میتخطی از فرض نرمال

و  ۳بودن ازطریق بررسی مقادیر عامل تورم واریانسخطیفرض همپیش
 1۰تر از شد. عامل ضریب تورم واریانس بزرگارزیابی  4ضریب تحمل

فرض برقرارنبودن پیش دهندهٔنشان ۰٫1تر از و ضریب تحمل کوچک
همچنین برای ارزیابی چگونگی برازش مدل با  .(۲۰)است  خطیهم

ها با کار رفت. تحلیل دادهسازی معادلات ساختاری بهداده، روش مدل
ستنباطی )ضریب همبستگی های آمار توصیفی و ااستفاده از روش
 و نسخهٔ SPSSافزار نرمدر  سازی معادلات ساختاری(پیرسون و مدل

( بررسی ML) 6احتمال و روش برآورد بیشینهٔ AMOS5 افزارنرم ۲۴
شد. همچنین به این دلیل، ارزیابی شاخص برازندگی مجذورکای، 

(، GFI) (، شاخص نکویی برازشdf/2X) شدهمجذورکای نرم
(، شاخص برازش AGFI) یافتهیی برازش تطبیقشاخص نکو

دوم میانگین مجذورات خطای تقریب  ( و ریشهCFIٔ) ایمقایسه
(RMSEAانجام گرفت. سطح معناداری آزمون )در  ۰٫۰1 های آماری

نظر گرفته شد. 

 
کار رفت. از نظر پ بهواستربرای بررسی مسیر غیرمستقیم، روش بوت

                                                      
1. Mahalanobis  
2. Mardia's coefficient 
3. Variance inflation factor (VIF) 

ی به حجم نمونه ارزش آن شاخص دلیل حساسیت مجذورکابه ،کلاین

4. Tolerance 
5. Analysis of moment structures (AMOS) 
6. Maximum likelihood 
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۵ 

 داردقابل اتکایی برای ارزیابی چگونگی برازش مدل نیست. وی باور 
شاخص نکویی برازش و  ،۳تر از شده کوچککه مجذور کای نرم

یافته نکویی برازش تطبیق ،۰٫۹ تر ازای بزرگشاخص برازش مقایسه
تر از و جذر برآورد واریانس خطای تقریب کوچک ۰٫۸۵تر از بزرگ
در مدل . (1۹) ها استبرازش پذیرفتنی مدل با داده دهندهٔنشان ۰٫۰۸

 رفتارهای پرخطر متغیر، کارکرد خانواده متغیر مستقل 1 مفهومی شکل
 مدرسه متغیر میانجی است. ه و کیفیت زندگی دروابست

 هاافتهی 3

دوم شهرستان  دورهٔآموز دختر و پسر دانش نهصدپژوهش را  نمونهٔ
از درصد( ۵۲) نفر ۴۶۵ ،قزوین تشکیل دادند. از این تعداد

از درصد ۸۵ و درصد( پسر۴۸) نفر ۴۳۵کنندگان دختر و شرکت
آموزان درصد از دانش1۵مناطق شهری و آموزان دانش ،نندگانکتشرک

درصد در ۳۵ و دهم پایهٔدر درصد ۴۵همچنین  مناطق روستایی بودند.
 دوازدهم مشغول به تحصیل بودند. درصد در پایه۲۰ٔیازدهم و  پایهٔ
درصد انسانی 1۹درصد تجربی، ۳۸درصد ریاضی، ۳1تحصیلی  رشتهٔ
 ای بود.حرفهدرصد فنی و1۲و 

 متغیرهٔهای پرت تکداده ،کلاین در این پژوهش با استفاده از نظر

های پرت بررسی داده ند.حذف شد ،۳تر از یشب Z دارای نمرهٔ
های داده صورت گرفت. چندمتغیره با استفاده از شاخص ماهالانوبیس

 1در جدول  حذف شدند. نیززیاد  و دارای فاصلهٔ ۰٫۰۵کمتر از 
س رفتارهای آموزان در مقیاهای دانشنمره میانگین و انحراف معیار
کیفیت زندگی مدرسه گزارش شده است.  پرخطر، کارکرد خانواده و

 ردقرار دا ±۲ متغیرها بین کجی و کشیدگی همهٔ 1 همچنین در جدول
های بودن رعایت شده و توزیع نمرهفرض نرمالپیش دهد،نشان میکه 

در های پرت وجود ندارد. نرمال است و داده شدهمتغیرهای مطالعه
متغیرهای  مقادیر تورم واریانس و ضریب تحمل برای همهٔ 1جدول 
است. در این  ۰٫1 تر ازو بزرگ 1۰تر از ترتیب کوچکبین بهپیش

دست آمد که از مقدار به 1۵٫۷۵پژوهش ضریب ماردیا برابر با 
توان گفت، تر بود. بر این اساس میکوچک 1۴۴ شدهٔتوصیه
بودن و خطیمتغیری، همهای تکبودن توزیع دادههای نرمالفرضپیش
. پس از آزمون بودها برقرار بودن چندمتغیری در بین دادهنرمال
ها، چگونگی برازش های تحلیل و اطمینان از برقراری آنفرضپیش

سازی معادلات ساختاری مدل ساختاری با استفاده از روش مدل
های نکویی برازش مدل ساختاری را شاخص ۳بررسی شد. جدول 

 دهد.نشان می

 متغیرهای پژوهش بودنفرض نرمالو پیش . میانگین و انحراف معیار1 جدول

 میانگین مقیاس های آماریشاخص
انحراف 
 معیار

 بودنخطیفرض همپیش بودنفرض نرمالپیش
 تورم واریانس ضریب تحمل کشیدگی چولگی

 1٫۶۷ ۰٫۵۵ ۰٫۲۹ -۰٫۸۵ ۴٫۰۳ 1۵٫1۴ پیوند با خانواده

 ۲٫1۵ ۰٫۶۳ ۰٫1۶ -۰٫۶۳ ۳٫۴۵ 1۷٫1۲ رت خانوادهنظا

 1٫۹۵ ۰٫۵۷ ۰٫۰۸ -۰٫۵۸ ۴٫۲۴ 1۶٫1۵ تعارض با خانواده

 1٫۶۴ ۰٫۶۴ ۰٫۳۴ ۰٫۲۵ ۳٫۵۴ 1۴٫۶۵ نگرش خانواده به مواد مخدر
 1٫۶۴ ۰٫۶۹ -۰٫۲۸ -۰٫۳۳ ۴٫1۲ 1۳٫1۲ رضایت از مدرسه

 ۲٫۲۴ ۰٫۴۵ -۰٫۲1 ۰٫۸۳ ۳٫۳۵۶ 1۰٫۲۵ عاطفه به مدرسه

 ۲٫۷۵ ۰٫۴۸ ۰٫۷۴ ۰٫۲۷ ۳٫۷۶ 1۳٫1۸ برای پیشرفتفرصتی 

 ۲٫۴۵ ۰٫۵۳ ۰٫۴۳ ۰٫۲۶ ۴٫۴۸ 1۸٫۷۸ ماجراجویی و پیشرفت

 ۲٫۶۷ ۰٫۶1 -۰٫۳۲ -۰٫۴۳ ۵٫۲۳ ۲۴٫۶۷ همبستگی اجتماعی

 1٫۹۵ ۰٫۵۳ ۰٫11 -۰٫۵۶ ۲٫۸۹ ۸٫۷۵ دوستی با جنس مخالف

 ۲٫۴۵ ۰٫۴۳ ۰٫11 -۰٫۶۳ ۲٫۸۳ ۸٫۵۶ مصرف الکل

 1٫۶۷ ۰٫۵۸ ۰٫۳۷ -۰٫۷۲ ۲٫۸۶ 1۲٫۶۰ مصرف مواد مخدر

 ۲٫11 ۰٫۶۷ ۰٫۲۵ -۰٫۷۴ ۲٫۸۳ ۹٫۶۳ سیگار

 1٫۸۴ ۰٫۷۳ ۰٫۳۶ -۰٫۷۷ ۲٫۸1 1۲٫۶۵ خشونت

 ۲٫۵۴ ۰٫۶1 ۰٫۴۴ -۰٫۶۷ ۲٫۹۳ 1۳٫۶۰ رانندگی پرخطر

نتایج آزمون همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش را نشان  ۲جدول 
کیفیت زندگی در مدرسه  و خانواده های کارکردلفهؤم بین همهٔ و دهدمی

  (.p<۰٫۰1) معناداری وجود دارد های پرخطر همبسته رابطهٔبا رفتار
ها، های تحلیل و اطمینان از برقراری آنفرضپس از آزمون پیش

سازی معادلات چگونگی برازش مدل ساختاری با استفاده از روش مدل
های نکویی برازش مدل شاخص ۳ساختاری بررسی شد. جدول 

مشخص  ۳ها در جدول دهد. مقدار شاخصتاری را نشان میساخ
درمجموع این مدل فرضی از برازش مناسبی برخوردار است.  کند،می

های برازش مدل ساختاری تبیین رفتار پرخطر شاخص ۳ در جدول

ای کیفیت زندگی نوجوانان براساس کارکرد خانوادگی با نقش واسطه
ها، شاخص شاخص همهٔ مدرسه گزارش شده است. پس از اصلاح

، GFI=۰٫۹۶، شاخص نکویی برازش CFI=۰٫۹۷برازندگی نسبی 
دوم میانگین  ریشهٔو  AGFI=۰٫۹۳شده شاخص نکویی برازش
همچنین  دست آمد.به RMSEA=۰٫۰۵۶ مجذورات خطای تقریب

. بود Fd/2X=۵۸٫۲ و ۶۳آزادی  ا درجهٔب ۵۴٫1۶۲مجذورکا برابر 
ها از برازش تمامی مؤلفه ،نشان داد در این بخش ۳های جدول یافته

از برازش مدل با نتایج حاکی .برخوردار است پذیرفتنیمناسب و 
 .بودشده های گردآوریداده
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۶ 

 

 
 

. ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش۲جدول   

 1۵ 1۴ 1۳ 1۲ 11 1۰ ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ ۴ ۳ ۲ 1 پژوهش یمتغیرها

               - خانواده پیوند با .1

 نظارت با خانواده. ۲

**
۰٫
۶۳

 

-              

 تعارض با خانواده. ۳

**
۰٫
۴۲

- 

**
۰٫
۳۸

- 

-             

 گرایش والدین به مواد مخدر. ۴

**
۰٫
۴۹

- 

**
۰٫
۴۲

- 

**
۰٫
۶۹

 

-             

 رضایت عمومی از مدرسه. ۵

**
۰٫
۳۹

 

**
۰٫
۳۳

 

**
۰٫
۳۸

- 

**
۰٫
۴۸

- 

-           

 عاطفه به مدرسه. ۶

**
۰٫
۴1

- 

**
۰٫
۶1

- 

**
۰٫
۵۴

 

**
۰٫
۳۷

 

**
۰٫
۲۷

- 

-           

 یی در مدرسهجوپیشرفت و ماجرا. ۷

**
۰٫
1۸

 

**
۰٫
۲1

 

**
۰٫
۲۸

- 

**
۰٫
۲۹

- 

**
۰٫
۳۶

 

**
۰٫
۴۰

- 

-         

 فرصت در مدرسه. ۸

**
۰٫
۲۵

 

**
۰٫
۲۶

 

**
۰٫
۳1

- 

**
۰٫
۲۴

- 

**
۰٫
۳۳

 

**
۰٫
۳۸

- 

**
۰٫
۶۲

 

-        

 انسجام اجتماعی در مدرسه. ۹

**
۰٫
۲۹

 

**
۰٫
۲۷

 

**
۰٫
۲۵

- 

**
۰٫
۴۵

- 

**
۰٫
۴۴

 

**
۰٫
۲۷

 

**
۰٫
۳۶

- 

**
۰٫
۲۷

- 

-       

 دوستی با جنس مخالف .1۰

**
۰٫
۴۷

- 

**
۰٫
۴۶

- 

**
۰٫
۷۲

 

**
۰٫
۴۶

 

**
۰٫
۵۹

- 

**
۰٫
۲۸

 

**
۰٫
۳۸

- 

**
۰٫
۲۳

- 

**
۰٫
۳۴

- 

-      

 مصرف الکل. 11

**
۰٫
۴۷

- 

**
۰٫
۴۵

- 

**
۰٫
۷۰

 

**
۰٫
۴۲

 

**
۰٫
۵۲

- 

**
۰٫
۲۷

 

**
۰٫
۳۶

- 

**
۰٫
۲۵

- 

**
۰٫
۲۷

- 

**
۰٫
۹۳

 

-     

 ف موادمصر. 1۲

**
۰٫
۴۰

- 

**
۰٫
۳۷

- 

**
۰٫
۵۹

 

**
۰٫
۴۶

 

**
۰٫
۶۳

- 

**
۰٫
۳۰

 

**
۰٫
۳1

- 

**
۰٫
۲۲

- 

**
۰٫
۲۶

- 

**
۰٫
۷۶

 

**
۰٫
۷1

 

-    

 مصرف سیگار. 1۳

**
۰٫
۴۶

- 

**
۰٫
۴۶

- 

**
۰٫
۷1

 

**
۰٫
۴۵

 

**
۰٫
۶۰

- 

**
۰٫
۲۸

 

**
۰٫
۳۷

- 

**
۰٫
۲۷

- 

**
۰٫
۲۳

- 

**
۰٫
۸۷

 

**
۰٫
۷۷

 

**
۰٫
۸۹

 

-   

 خشونت. 1۴

**
۰٫
۴۸

- 

**
۰٫
۴۰

- 

**
۰٫
۶۹

 

**
۴۷/۰ 

**
۰٫
۵۹

- 

**
۰٫
۲۹

 

**
۰٫
۴1

- 

**
۰٫
۲۹

- 

**
۰٫
۴1

- 

**
۰٫
۹۰

 

**
۰٫
۸۹

 

**
۰٫
۸۲

 

**
۰٫
۹1

 

-  

 رانندگی خطرناک. 1۵

**
۰٫
۴۶

- 

**
۰٫
۴۳

- 

**
۰٫
۶۷

 

**
۰٫
۴۸

 

**
۰٫
۲۷

- 

**
۰٫
۴۰

 

**
۰٫
۳1

- 

**
۰٫
۲۷

- 

**
۰٫
۳1

- 

**
۰٫
۸۸

 

**
۰٫
۹۲

 

**
۰٫
۹۰

 

**
۰٫
۸۲

 

**
۹۴٫۰ 

- 

**۰1٫۰>p 
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۷ 

 
های نکویی برازش مدل ساختاری. شاخص۳جدول   
 شاخصمقدار  نام شاخص
 1۶۲٫۵۴ مجذور کای

 ۶۳ آزادی مدل درجهٔ
Fd/2X ۲٫۵۸ 

GFI ۰٫۹۶ 
AGFI ۰٫۹۳ 
CFI ۰٫۹۷ 

RMSEA ۰٫۰۵۶ 

آمده، دستهای نکویی برازش بهشاخص همهٔ ،۳براساس جدول 
 ۴در ادامه جدول  برازش مدل ساختاری پژوهش حاضر را رد نکردند.

 دهد. شان میضرایب مسیر بین متغیرها در مدل ساختاری را ن

 غیرمستقیم و کل بین متغیرها و ضرایب مسیرهای مستقیم. ۴جدول 

، ضریب مسیر مستقیم بین کارکرد خانواده با ۴جدول براساس 
ضریب و  (p ،۰٫۴۳-=β<۰٫۰۰1)معنادار  رفتارهای پرخطر منفی و

در مدرسه مثبت و ندگی زیت کیفکارکرد خانواده با بین  مسیر مستقیم
مسیر مستقیم ضریب همچنین  .(p ،۰٫۵۵=β<۰٫۰۰1) معنادار بود

منفی و معنادار  کیفیت زندگی در مدرسه با رفتارهای پرخطربین 
بین ضریب مسیر غیرمستقیم . (p ،۰٫۳۶-=β<۰٫۰۰1)دست آمد هب

، p<۰٫۰۰1) معنادار بود کارکرد خانواده با رفتارهای پرخطر منفی و

۰٫1۹۵-=β). کل )مجموع ضرایب مسیرهای  درنهایت ضریب مسیر
 منفی و مستقیم و غیرمستقیم( بین کارکرد خانواده با رفتارهای پرخطر

توان این اساس می (. برp ،۰٫۶۲۸-=β<۰٫۰۰1)دست آمد همعنادار ب
گفت، کیفیت زندگی در مدرسه بین کارکرد خانواده و رفتارهای پرخطر 

مدل ساختاری تبیین  ،توان گفتطورکلی میبه؛ دکنرا میانجیگری می
ای کیفیت رفتارهای پرخطر براساس کارکرد خانواده با نقش واسطه

 زندگی در مدرسه از برازش مطلوبی برخوردار است. 

 ای کیفیت زندگی در مدرسهواسطهشده در مدل ساختاری تبیین رفتارهای پرخطر براساس کارکرد خانواده با نقش ضرایب مسیر استاندارد اصلاح .۲شکل 

 ضرایب مسیر
 ضرایب مسیر
 غیراستاندارد

خطای 
 معیار

ضرایب مسیر 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

 مقدار احتمال
 مسیر استاندارد

 <۰٫۰۰1 ۹٫۷۴۰ -۰٫۴۳ ۰٫۰۷۳ -۰٫۴۲1 های پرخطررفتار           مسیر مستقیم کارکرد خانواده 
 <۰٫۰۰1 ۷٫۹۶۹ ۰٫۵۵ ۰٫۰۵۳ ۰٫۷1۰ کیفیت زندگی در مدرسه        مسیر مستقیم کارکرد خانواده 

 <۰٫۰۰1 ۷٫۴۲۲ -۰٫۳۶ ۰٫۰۳۶ -۰٫۲۶۷ رفتارهای پرخطر         مسیر مستقیم کیفیت زندگی در مدرسه 

 <۰٫۰۰1 ۲٫۶۴ -۰٫1۹۵ ۰٫۰۹۶ -۰٫1۹۰ رفتارهای پرخطر           مسیر غیرمستقیم کارکرد خانواده 

 <۰٫۰۰1 ۳٫۹۵ -۰٫۶۲۸ ۰٫۰۷۵ -۰٫۶11 رفتارهای پرخطر          مسیر کل کارکرد خانواده 
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۸ 

 بحث  ۴
این پژوهش با هدف آزمون برازش مدل ساختاری تبیین رفتارهای 

ای کیفیت پرخطر نوجوانان براساس کارکرد خانواده با نقش واسطه
زندگی در مدرسه انجام شد. نتایج پژوهش، برازش مطلوب مدل 

اده با نقش کارکرد خانو دیگرعبارتساختاری پژوهش را رد نکرد. به
ای کیفیت زندگی در مدرسه با رفتارهای پرخطر نوجوانان واسطه

کل مدل و نیز ضرایب مسیر  یید شامل ساختارأ. این تبودهمبسته 
. در این مدل، کارکرد شدبین در تبیین رفتارهای پرخطر متغیرهای پیش

تواند در تبیین واریانس همراه کیفیت زندگی در مدرسه میخانواده به
های این براساس یافته تارهای پرخطر نوجوانان مؤثر عمل کند.رف

ساز رفتارهای پرخطر کارکرد ضعیف خانواده از عوامل زمینه ،پژوهش
 علیزادگانی و همکاران مطالعات. نتایج این پژوهش با بودنوجوانان 

  .ستاو هماهنگ  همسو (۷)استولز و همکاران  و (۶)
 رفتارهای پرخطر اثر رارکرد خانواده بک این پژوهش، هایبراساس یافته

کیفیت زندگی در  رکارکرد خانواده ب و مستقیم منفی و معناداری داشت
همچنین کیفیت زندگی  بود.اثر مستقیم مثبت و معناداری دارای مدرسه 

رفتارهای پرخطر اثر مستقیم منفی و معناداری داشت.  ردر مدرسه ب
همراه متغیر میانجی انواده بهکارکرد خ ،های پژوهش نشان دادیافته

رفتارهای پرخطر اثر غیرمستقیم منفی و  رکیفیت زندگی در مدرسه ب
 معناداری داشت. 

ش به تأثیر کارکردهای خانواده بر هپژو یهابخش نخست یافته
کارکرد ضعیف خانواده عامل مهمی در  .شترفتارهای پرخطر اشاره دا

کارکرد ضعیف خانواده عامل  .دروشمار میبههای پرخطر افزایش رفتار
های این گیری رفتارهای پرخطر نوجوانان است. یافتهاساسی در شکل
ثیر نقش أت و همکاران دربارهٔ استولز مطالعاتپژوهش با 

خانواده نظیر پیوند، دلبستگی، مشارکت و صمیمیت بین  کنندهٔمحافظت
مکاران سانتوز و ه، (۷) اعضای خانواده با کاهش رفتارهای پرخطر

تعاملات مثبت اعضای خانواده، پیوند  ثیر انسجام خانواده وأت دربارهٔ
 عاطفی و مشارکت بین اعضای خانواده در کاهش رفتارهای پرخطر

ر کاهش بثیر آن أکارکرد خانواده و تاهمیت  شارما و جوشی دربارهٔ ،(۸)
 درگاهی و همکاران درخصوص و (۹) نوجوانان رفتارهای پرخطر

ارتباط  اختار خانواده مانند طلاق، نظارت ضعیف خانواده،آشفتگی س
سبک فرزندپروری ناکارآمد، تعارض بین  ضعیف بین اعضای خانواده،

 همسو (1۰) نوجوانان ثیر آن بر رفتارهای پرخطرأاعضای خانواده و ت
نوجوانی معمولاً با رفتارهای پرخطر همراه  ست. دورهٔاهماهنگ  و

شخص و جامعه رات نامطلوبی بر سلامت رفتارهای پرخطر اث .است
 ،های پژوهششود. باتوجه به یافتهو مانع پیشرفت نوجوانان می رددا

 پیوند، صمیمیت، خانواده نظیر ارتباط، کارکردهای مثبت و سازندهٔ
کودکان و نوجوانان  تواند از رفتارهای پرخطرفرزندپروری می نظارت و

گیری، بروز انواده باعث شکلپیشگیری کند؛ همچنین کارکرد ضعیف خ
 شود. و افزایش رفتارهای پرخطر نوجوانان می

کیفیت زندگی در مدرسه اثر  متغیر رکارکرد خانواده بدر این پژوهش 
های این پژوهش، معناداری داشت. براساس یافتهمثبت و مستقیم 

؛ کندافزایش کیفیت زندگی در مدرسه را فراهم می کارکرد خانواده زمینهٔ
پیشرفت تحصیلی و  ارتباط و تعامل، سازگاری، سببرنتیجه د

کاهش اختلالات رفتاری و رفتارهای پرخطر نوجوانان  پیشگیری و
کاهش کیفیت زندگی  ،شود؛ همچنین کارکرد ضعیف خانوادهمی

ای برای افزایش رفتارهای کند و زمینهمطلوب در مدرسه را فراهم می
 مطالعات نتایجاین پژوهش با  هایتهیافکند. می مهیاپرخطر نوجوانان 

کیفیت زندگی در مدرسه با ارتباط درخصوص  و همکارانکارشکی 
کیفیت بارهٔ باکاس و همکاران در ،(11) نوجوانان رفتارهای پرخطر

براون و  ،(1۲) نوجوانان ارتباط محیط مدرسه با رفتارهای پرخطر
ارتباط  درخصوص کیفیت( ۲)الیانی و همکاران  ( و1۴)همکاران 

خوب با محیط مدرسه با میزان بروز اختلالات رفتاری و روانی و 
اهمیت  بارهٔسلطانی شال و همکاران در ،رفتارهای پرخطر نوجوانان
ارتباط  قدرتی و تکلاوی در زمینهٔو  (1۳)کیفیت زندگی در مدارس 

، شکست در مسیر تحصیلی و ترک تحصیل ضعیفبین انگیزش 
در ست. او هماهنگ و  همسو (1۵) ای پرخطرآموزان با رفتارهدانش

توان گفت، هرچه کارکردهای خانواده مثبت این پژوهش میتبیین نتایج 
شود. منجربه افزایش کیفیت زندگی در مدرسه می ،باشد ترو اثربخش

احساس تعلق به سبب  ،تر باشدههرچه کیفیت زندگی در مدرسه ب
فراگیری  تن انگیزهٔهای مدرسه، داشمدرسه، مشارکت در فعالیت

صمیمی بین  مطالب درسی، نگرش مثبت به مدرسه، رابطهٔ
تواند درنتیجه می و خواهد شدآموزان، معلمان و سایر همسالان دانش

دیگر کیفیت عبارتکند. بهبه سلامت جسمی و روانی نوجوانان کمک 
ر پیشگیری از رفتارهای پرخطر زندگی در مدرسه از عوامل مهم د

 ن است. نوجوانا
رفتارهای پرخطر  رکارکرد خانواده بهای این پژوهش، براساس یافته

خانواده  کارکرد؛ همچنین مستقیم منفی و معناداری داشت اثر نوجوانان
رفتارهای پرخطر  رب ،همراه میانجیگری کیفیت زندگی در مدرسهبه

در . شتدا کنندهو نقشی تعیین غیرمستقیم منفی و معنادار نوجوانان اثر
 رفتارهای پرخطر نوجوانانبر  خانواده کارکرد ثیر مستقیمأت هم ۲شکل 
ای کیفیت زندگی ثیر غیرمستقیم کارکرد خانواده با نقش واسطهأتو هم 

. بینی رفتارهای پرخطر به نمایش گذاشته شده استدر مدرسه در پیش
های پیامد رفتار بارهٔدر همکارانالیانی و  مطالعاتنتایج این پژوهش با 
 همکارانپفاف و ، (۲)جامعه  سلامت افراد فرد و پرخطر با زندگی آیندهٔ

شخص و اثرات نامطلوب رفتارهای پرخطر بر سلامت  زمینهٔ در
درخصوص تخریب  و همکاران ضرغامی، (۳)پیشرفت نوجوانان 

اموال، سرقت، رفتارهای فیزیکی پرخاشگرانه، مصرف سیگار، الکل، 
 بارهٔعلیزادگانی و همکاران در، (۴)جوانان مواد مخدر و خودکشی نو

باکاس و همکاران  ،(۶)علل گرایش نوجوانان به رفتارهای پرخطر 
 کیفیت ارتباط با محیط مدرسه با رفتارهای پرخطر درخصوص
ثیر أاهمیت کارکرد خانواده و ت شارما و جوشی دربارهٔو  (1۲) نوجوانان

 همسو و هماهنگ است. (۹)نوجوانان  آن در کاهش رفتارهای پرخطر
آمده از این پژوهش، کارکرد خانواده دستهی بترتیب طبق مدل عل  بدین

ای کیفیت زندگی در مدرسه در تبیین رفتارهای پرخطر با نقش واسطه
های تعیین برازش شاخص .شتای داکنندهتعیین ثر وؤنوجوانان نقش م

 همهٔ همچنین ؛بوداین مدل نشان داد، مدل دارای برازش بسیار خوبی 
شکل از ضرایب مسیرهای کل، مستقیم و غیرمستقیم بهضرایب اعم

عنوان عامل دیگر کارکردهای ضعیف خانواده بهعبارتبه .بودمعنادار 
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تواند ای کیفیت زندگی در مدرسه میهمراه نقش واسطهاساسی به پایه و
 دیگرعبارتگیری و بروز رفتارهای پرخطر منجر شود. بهبه شکل

 ،دهندنوجوانانی که وابستگی یا پیوند اجتماعی قوی به مدرسه نشان می
کنند، پیشرفت تحصیلی بیشتر در رفتارهای اجتماعی مشارکت می

 شوند. کارکردآفرین درگیر میبهتری دارند و کمتر در رفتارهای مشکل
همراه کیفیت زندگی در مدرسه از عوامل مؤثر در پیشگیری خانواده به
 .رودشمار میبهلات رفتـاری و رفتارهای پرخطر نوجوانان از مشـک

رو بود. هروب هاییمحدودیتدیگری با  پژوهش حاضر مانند هر مطالعهٔ
ی استفاده شد. های کمّمتغیرها از روش در این پژوهش برای فهم رابطهٔ

به بهبود و تعمیم  دتوانهای طولی و بلندمدت میکارگیری روشبه
. محدودیت دیگر این پژوهش مربوط به کندیشتری ها کمک بیافته

که نوعی خودگزارشی است.  بودابزارهای گردآوری مطالعات 
و باتوجه به  بودگروه سنی پژوهش در سن نوجوانی  ،براینافزون
آمده به مراحل بعدی دستگیری هویت در این سنین نتایج بهشکل

 نیست.پذیر رشدی تعمیم
برای کاهش رفتارهای پرخطر ای آموزشی هبرنامهشود پیشنهاد می
های های فرزندپروری، آموزش مهارتآموزش مهارت نوجوانان،

های نظارت والدین و ایجاد فضای گرم و صمیمی، حل ارتباطی، شیوه
طراحی و اجرا شود.  ،کیفیت ارتباط زوجین برای والدین تعارض و
ارتباطی به  هایکیفیت زندگی در مدرسه مهارت یبرای ارتقاهمچنین 

مشارکت  معلمان و سایر کارکنان مدارس آموزش داده شود تا زمینهٔ
آموزان برای دانش آید وهای مدرسه فراهم آموزان در فعالیتدانش

به علایق و استعدادهای  و های متنوع و شاداب طراحی شودفعالیت
 .شودهای مختلف توجه نوجوانان در زمینه

 گیرینتیجه 5
ای کارکرد خانواده با نقش واسطه این پژوهش، یهابراساس یافته

 کند.کیفیت زندگی در مدرسه رفتارهای پرخطر نوجوانان را تبیین می
ضرایب  همهٔ .های تعیین برازش مدل دارای برازش خوبی استشاخص

شکل معنادار در کل، مستقیم و غیرمستقیم به از ضرایب مسیراعم
کارکردهای مثبت خانواده  .کنندآفرینی میرفتارهای پرخطر نقش

همراه کیفیت زندگی مطلوب در مدرسه باعث پیشگیری و کاهش به
باتوجه به روابط بین متغیرها در  .شودرفتارهای پرخطر نوجوانان می

 شود، توصیه میشده، برای پیشگیری از رفتارهای پرخطرمدل استخراج
 م گیرد.های کاربردی مناسب طراحی و اقدامات لازم انجابرنامه

 قدردانی و تشکر 6
کننده در این پژوهش که صمیمانه ما را آموزان شرکتدانش تمامیاز 

وپرورش آموزششائبهٔ های بیاز مساعدت و همچنین دندکریاری 
 . کنیمتشکر می استان قزوین

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

مله کسب رضایت آگاهانه از اصول اخلاقی ازج همهٔدر این پژوهش 
ها داشتن اطلاعات شخصی آزمودنیکنندگان و محرمانه نگاهشرکت

 رعایت شد.
 رضایت برای انتشار

  است. غیرقابل اجرااین امر 
 ها و موادبودن دادهدردسترس
 شده در مقاله در اختیار نویسندهٔهای پشتیبان نتایج گزارشتمامی داده

 .تاسمسئول  اول و نویسندهٔ
 تزاحم منافع

 گونه تضاد منافعی ندارند.کنند هیچنویسندگان اعلام می
 منابع مالی

برای انجام این پژوهش حمایت مالی از نهاد یا سازمان یا دانشگاهی 
 دریافت نشده است.
 مشارکت نویسندگان

شناسی عمومی دانشگاه روان دکتری رشتهٔ این مقاله برگرفته از رسالهٔ
سوم  گاننویسندو  دوم استاد راهنما . نویسندهٔاستآزاد اسلامی رشت 

نویس، بازبینی و اصلاح د که پیشبودنو چهارم، اساتید مشاور رساله 
نهایی را قبل از انتشار مطالعه  حاضر را بر عهده داشتند و نسخهٔ مقالهٔ

 و تأیید کردند.
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