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Abstract 

Background & Objectives: Human existence in society is created by work, and many aspects of human life are achieved through work and 

daily activities. Although work is one of the important factors in assessing basic needs and improving social conditions, sometimes it may 
become the main factor of mental pressure. Several factors contribute to employees' physical and psychological health; one of the most important 

is job burnout. Several studies have pointed out that military employees are more likely to be exposed to burnout, acute stress, posttraumatic 

stress, and substance abuse. Considering the importance of job burnout, it is possible to identify the factors related to the mental health and better 
productivity of military industry employees by conducting various research projects. So, this research aimed to explain job burnout based on 

resilience and social support with the mediation of job self–efficacy among military industry staff. 

Methods: This is an analytical study using structural equation modeling. The study population comprised all the employees living in the 
residential settlements of the Defense Industries Organization between 2021 and 2022. The sample size based on the structural equation modeling 

method is estimated as between 10 and 15 people for each obvious variable. Considering 14 obvious variables, the sample size should be between 

140 and 280 people. The sampling method in this research was purposeful. The inclusion criteria were all participants with a diploma or higher 
working in the defense industry. The number of participants in this research was 179. The study data were gathered via Job Burnout Scale 

(Maslach & Jackson, 1981), the Connor–Davison Resilience Scale (Connor & Davison, 2003), the Multidimensional Scale of Perceived Social 

Support (Zimet et al., 1988), and Job Self–Employment Questionnaire (Riggs et al., 1994). The Pearson correlation coefficient and structural 
equation modeling were performed for data analysis in SPSS version 22 and AMOS software version 22. The significance level of all tests was 

set at 0.05.  

Results: Examining the direct path coefficients showed that resilience had a significant positive direct effect on job self–efficacy (Beta=0.547, 
p<0.001), and job self–efficacy had a significant negative direct effect on job burnout (Beta=–0.502, p<0.001). Also, resilience had an indirect, 

negative, and significant effect on job burnout (Beta=–0.680, p=0.003). Meanwhile, social support had no effect either directly (Beta=–0.032, 

p=0.742) or indirectly (Beta=–0.127, p=0.289) on job burnout. In addition, the goodness of fit indices (AGFI=0.898, CFI=0.938, GFI=0.934, 
RMSEA=0.035, χ2/df=1.212) did not reject the fit of the data model with the conceptual model of the research. 

Conclusion: Based on the research findings, resilience, and social support due to job self–efficacy effectively reduce job burnout of military 

employees.  

Keywords: Job burnout, Resilience, Social support, Job self–efficacy.  
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  .۲۲۹(:۲1؛ )1۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰1 اسفند برخط انتشار    

های اجتماعی با میانجیگری  آوری و حمایتسازی فرسودگی شغلی براساس تاب مدل 
 خودکارآمدی شغلی در کارکنان صنایع نظامی 
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(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۱۴۰۱  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

احتمال بیشتری درمعرض فرسودگی شغلی قرار دارند.  دلیل حساسیت و فشار کاری بهدر مطالعات متعددی به این موضوع اشاره شده است که کارکنان نظامی به  زمینه و هدف:
 کارکنان صنایع نظامی بود.   های اجتماعی با میانجیگری خودکارآمدی شغلی در بینآوری و حمایتسازی فرسودگی شغلی براساس تابهدف از انجام این پژوهش، مدل

های مسکونی سازمان  شده در پژوهش را تمامی کارکنان ساکن در شهرک سازی معادلات ساختاری بود. جامعهٔ مطالعهروش پژوهش حاضر تحلیلی از نوع مدل   بررسی:روش
نفر بود. در این مطالعه از مقیاس فرسودگی    1۷۹گیری از نوع هدفمند بود. تعداد افراد نمونه در این تحقیق  تشکیل دادند. روش نمونه  1۴۰1تا    1۴۰۰های  صنایع دفاع در بین سال

شده )زیمت و همکاران،  های اجتماعی ادراک(، مقیاس چندبُعدی حمایت۲۰۰۳دیویدسون )کانر و دیویدسون،  -آوری کانر(، مقیاس تاب1۹۸1شغلی )مسلش و جکسون،  
افزارهای  ها با استفاده از از ضریب همبستگی پیرسون و معادلات ساختاری در نرمداده  ( استفاده شد. تحلیل1۹۹۴)ریگز و همکاران،    نامهٔ خودکارآمدی شغلی ( و پرسش 1۹۸۸
SPSS  ٔو  ۲۲نسخهAMOS  ٔبود. ۰٫۰۵ها صورت گرفت. سطح معناداری همهٔ آزمون ۲۲نسخه 

( و p،  ۰٫۵۴۷ =Beta<۰٫۰۰1)داشت  معنادار  و  مثبت    ، اثر مستقیم  آوری بر خودکارآمدی شغلی تاب  ، بررسی ضرایب مسیر مستقیم بین مسیرهای مختلف نشان داد  ها:یافته
و منفی    ،شغلی اثر غیرمستقیم   آوری بر فرسودگیهمچنین تاب  ؛(p ،  ۰٫۵۰۲-=Beta<۰٫۰۰1)بود  معنادار  و  منفی    ،اثر مستقیم دارای  خودکارآمدی شغلی بر فرسودگی شغلی  

حمایت  ؛(p،  ۰٫۶۸۰- =Beta=۰٫۰۰۳)داشت  معنادار   است که  حالی  در  تاین  اجتماعی  بهأهای  چه  )ثیری  مستقیم  بهp،  ۰٫۰۳۲- =Beta=۰٫۷۴۲صورت  چه  و  صورت  ( 
( شغلی  p،  ۰٫1۲۷ -=Beta=۰٫۲۸۹غیرمستقیم  فرسودگی  بر  نکویی  شاخص   علاوهبه  .نداشت(  )های   ،AGFI،  ۰٫۹۳۸=CFI،  ۰٫۹۳۴=GFI=۰٫۸۹۸برازندگی 

۰٫۰۳۵ =RMSEA، 1٫۲1۲=df/2Xرد نکردمدل مفهومی پژوهش را  اها ب( برازش مدل داده .   
ثر ؤکارکنان نظامی مدر کاهش فرسودگی شغلی  ،  خودکارآمدی شغلی  واسطهٔهای اجتماعی بهآوری و حمایت تاب   شود،ه میهای پژوهش نتیجه گرفتبراساس یافته   گیری:نتیجه
   . هستند

 آوری، حمایت اجتماعی، خودکارآمدی شغلی.فرسودگی شغلی، تابها: کلیدواژه
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 مقدمه  ۱
ابعاد زندگی  وجود انسان در جامعه با کار سرشته شده است و بسیاری از  

فعالیت  و  ازطریق کار  بهبشر  روزانه  اینکه    برخلافآید.  دست میهای 
شرایط   بهبود  و  اساسی  نیازهای  برآورد  در  مهم  عوامل  از  یکی  شغل 

 1فشار روانی   ، گاهی ممکن است به عامل عمدهٔرودشمار میبهاجتماعی  
در هر شرایطی، درجاتی    فردی  هر  ،۲ویتمن   عقیدهٔ (. به1تبدیل شود )

می احساس  خود  محیط کاری  در  را  روانی  فشار  اما کارکنان    ؛ کنداز 
به را  روانی  مانند کارکنان نظامی این فشار  صورت  مشاغلی پراسترس 

 (. ۲نقل از به) نمایند تری تجربه میملموس
احتمال  که کارکنان نظامی به  ندهایمز به این موضوع اشاره کردکانگ و  
چراکه در دوران خدمت خود    ؛درمعرض فرسودگی قرار دارندبیشتری  

(. ویچن  ۳کنند )وپنجه نرم میهای گوناگونی دست با سوانح و التهاب
همکاران   دار و  کهاعتقاد  استرس  ند  شرایط  طولانیاین  در  مدت  زا 

رمقی،  خود، موجب از پا درآمدن، بی  نوبهٔو به  آیدمیشکل مزمن دربه
به آن    اصطلاحبهد که  شووت متصدی شغل میحالی، سستی و رخ بی

 (. ۴د )گوینمی ۳فرسودگی شغلی 
که عبارت    داردفرسودگی شغلی سه جنبه    و جکسون،  از نظر مسلش

از  عاطفی   : است  علائم   4خـستگی  خوابیدن،  در  مشکل  )خستگی، 
  درقبال اعتنایی و واکنش منفی  )بی 5مـسخ شخصیت  ؛مختلف بدنی( 

کفایـت    ؛رجوع، انزوا، کاهش میزان فعالیت روزانه(همکاران و ارباب
زدگی از شغل و  )کاهش حس کفایت و موفقیت در کار، و دل 6فردی

 (. ۵احساس شکست( )
مدل میان  ارائهاز  مختلف  شغلی  های  فرسودگی  درخصوص  شده 

اشاره کرد که بر نقش عوامل فردی    جکسونتوان به مدل مسلش و  می
و بیرونی( در فهم فرسودگی شغلی تأکید دارد. از بین عوامل    )درونی

اشاره کرد   ۷توان به عوامل شخصیتی فردی مرتبط با فرسودگی شغلی می
متغیرهای شخصیتی نقش   ،نشان دادو همکاران  (. پژوهش گاروسا  ۵)

های مثبت شخصیتی  ویژه جنبهبه  ؛معناداری در فرایند فرسودگی دارند 
(. یکی از متغیرهای شخصیتی  ۶کنند )مایتی عمل میعنوان عوامل ح به

 است.   ۸مؤثر در فرسودگی شغلی، خودکارآمدی
شخصیتی    ،اسکالتز و  اسکالتز    عقیدهٔبه عوامل  از  یکی  خودکارآمدی 

  دارای . افراد  گذاردمی  مقابله با فشارهای محیطی تأثیر  است که بر نحوهٔ 
خودکارآمدی   هستند  ضعیف، احساس  با   معتقد  برخورد  توانایی  که 

می مواجه  مشکلی  با  وقتی  و  ندارند  را  زندگی  چنانچه  مسائل  شوند، 
اولیهٔ بیآن  تلاش  مسئله  با  برخورد  برای  ناامید  ها  سریع  باشد،  فایده 

حس کارایی    ؛شوندمی افرادی که  مقاومت    ،دارند   قوی اما  کارها  در 
براری و    در پژوهش  (.۷)  دنبال منابع تازه هستندو فعالانه به  کنندمی

و  ۹بین هوش هیجانی  نقش میانجی خودکارآمدی در رابطهٔ  جمشیدی،
که بین    بودنتایج گویای آن    .فرسودگی شغلی معلمان ابتدایی بررسی شد
رابطهٔ  شغلی  فرسودگی  و  و  امعن  خودکارآمدی  دارد  وجود  داری 

شغلی   فرسودگی  تبیین  به  قادر  براساس    (.۸)است  خودکارآمدی 
 

1. Mental pressure 
2. Vitman 
3. Job burnout 
4. Emotional Exhaustion  
5. Depersonalization 
6. Personal accomplishment 

درمقابل شرایط پرفشاری که باعث فرسودگی  و مستن،    ارمزی پژوهش گ 
نقش محفاظتی دارند.   1۰آوری برخی عوامل ازجمله تاب  ، شودشغلی می

آوری  آوری توانایی سازگاری فرد با شرایط تهدیدکننده است. تابتاب
مؤثر  موجب می  سازگاری  خطر  عوامل  با  میفرد  و  نقش  شود  تواند 

براساس پژوهش    (.۹)  فرسودگی شغلی داشته باشد ثری در کاهش  ؤم
معنای توانایی فرد در زندگی برای مقابله با آوری بهتاب  ،شریفسلامت 

مگر    ؛این توانایی همیشه وجود ندارد  .مشکلات و رشد شخصی است 
آسیب  و  سخت  شرایط  در  فرد  شکست  اینکه  بیماری،  مانند  رسان 

گیرد قرار  مالی  مشکلات  و  این  .عاطفی  فرد    در  است که  موقعیت 
به را  به  کار میحداکثر تلاش خود  و  یابد  رهایی  این شرایط  از  تا  برد 

خود   عوامل محافظتی بالقوهٔ  تمامیمنظور از  بدین  . رشد شخصی برسد
 (.1۰برد )و محیط بهره می

محافظت  عوامل  دیگر  حمایت از  سخت  شرایط  در  های  کننده 
تعریف کوب 11اجتماعی  براساس  نوعی  حما  ،است.  اجتماعی  یت 

گاهی است   کمک آن فرد اعتقاد دارد که توسط دیگران حمایت و  به  وآ
ای  ها دارای ارزش و احترام است و به شبکهشود و برای آنمراقبت می

 (.  11از ارتباطات و تعاملات دوطرفه تعلق دارد )
این   درنظرگرفتن  با  نیز  و  اهمیت موضوع فرسودگی شغلی  به  باتوجه 

از شاخصموضوع که   یکی  نظامی هر کشوری همواره  ی  هانیروهای 
ی هاشوند و وجود نیرواقتدار و توانمندی آن کشور محسوب می  مهم 
همهٔ  مینظا در  اهمیت    قدرتمند  و  ضرورت  دارای  جهان،  کشورهای 

اسـت، با  می  فراوان  طرحپژوهشانجام  توان  و  تحقیقاتی ها  های 
وری بهتر  روان و بهره  مت گوناگون در شناسایی عوامل مرتبط با سـلا

مهم  بسیار  فرسودگی شغلی از مسائل    (.1۲)سعی کرد  کارکنان نظامی  
نظامی   میبهکارکنان مشاغل  از متصدیان    رودشمار  بسیاری  توجه  که 

امروزه بسیاری از    .وری نیروی انسانی را به خود جلب کرده است بهره
برنامه  و  اهداف  به  رسیدن  درجهت  بهنهادها  خود  یافتن  های  دنبال 

.  هستندراهکارهایی برای سازگاری مناسب افراد با شرایط کاری خود  
به مسیر  این  ارتقادر  و  مشکلات  عملکرد کارکنان    ی منظور کاهش 

که کاهش فرسودگی شغلی یکی  است  راهکارهای گوناگونی ارائه شده  
  هدف از انجام پژوهش   توضیحات،  براساس این این راهکارها است.    از 

های  آوری و حمایت سازی فرسودگی شغلی براساس تابمدل  حاضر،
 اجتماعی با میانجیگری خودکارآمدی شغلی بود.

 بررسی روش 2
روش انجام پژوهش حاضر    علمی، ی  هاوهشپژی  بند باتوجه به تقسیم

  شده مطالعه  اختاری بود. جامعهٔ سازی معادلات ستحلیلی از نوع مدل
های مسکونی سازمان  کارکنان ساکن در شهرک   همهٔ  را   در این پژوهش 

در این مناطق    1۴۰1  تا  1۴۰۰که بین سال    تشکیل دادندصنایع دفاع  
مدل روش  براساس  نمونـه  حجم  برآورد  داشتند.  سازی  سکونت 

به ساختاری  بین  معادلات  آشکار  متغیر  هر  است  نفر    1۵تا1۰ازای 

7. Personality factors 
8. Self-efficacy 
9. Emotional intelligence 
10. Resiliency 
11. Social support 
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۳ 

باتوجه به اینکه براساس مدل مفهومی پژوهش تعداد متغیرهای   .(1۳)
نفر باشد. بر    ۲1۰تا1۴۰بین    دعدد بود، حجم نمونه بای  چهارده آشکار  

  انتخاب شدند  1گیری هدفمند نفر با روش نمونه ۲۶۰این اساس تعداد 
بازگردانده  نامه  پرسش  1۸۳. از این تعداد  ها پاسخ دادندنامهو به پرسش

نفر   1۷۹کننده به  ها تعداد افراد شرکت سازی دادهشد که بعد از پاک
تحصیلات    از: بود    عبارت ورود به گروه نمونه    معیارهایتقلیل پیدا کرد.  

 .  مشغول فعالیت در کارخانجات صنعتی نظامی ؛ دیپلمبیشتر از 
   شد. ها از ابزارهای زیر استفاده دادهگردآوری  برای

در    جکسون توسط مسلش و  : این مقیاس  ۲شغلی   گیدسومقیاس فر-
(.  ۵) با هدف سنجش میزان فرسودگی شغلی طراحی شد  1۹۸1سال  

لیکرت بین  براساس طیفگذاری  . روش نمرهداردگویه    ۲۲  این مقیاس
. متغیـر فرسودگی شغلی  است مخالفم(  )کاملاً  ۵موافقم( و  )کاملاً 1

  ؛ خسـتگی عـاطفی  :از  است شـود کـه عبارتمیبا سه زیرمقیاس تبیین 
  ۲۲ این مقیاسعدم موفقیت فردی. حداقل نمره در  ؛مسـخ شخصیت
نزدیک باشد، میزان    11۰فرد به    نمرهٔ  ه. هرچاست   11۰و حداکثر نمره  

فرد   شغلی  استبیشفرسودگی  نسخه۵ٔ)   تر  پایایی  یاس  مقاصلی    (. 
کل    برای با استفاده از روش آلفای کرونباخ    جکسونتوسط مسلش و  

ها، پایایی  مقیاسهمچنین درخصوص زیر.  محاسبه شد  ۰٫۸۴مقیاس  
و عدم موفقیت فردی    ۰٫۵۷، مسخ شخصیت  ۰٫۷۴فرسودگی عاطفی  

نامه ضریب  برای این پرسش  جکسون(. مسلش و  ۵)دست آمد  به  ۰٫۷۲
را همبستگی  ۰٫۶۰بازآزمایی  پرسشمقیاسخرده  و  با  را  آن    نامهٔهای 

(. پایایی  ۵گزارش کردند ) ۰٫۲۳تا ۰٫1۷ای از در دامنه ۳رضایت شغلی 
مقیاس  فارسی    نسخهٔ براساس    پژوهشدر  این  همکاران  و  اکبری 

پایایی    ۰٫۹1نفری  سی  مقدماتی روی نمونهٔ  ایمطالعه و  محاسبه شد 
، مسخ شخصیت  ۰٫۸1های فرسودگی عاطفی  نامه در مقیاسپرسش
. همچنین در این پژوهش نتایج  بود  ۰٫۷۹و عدم موفقیت فردی    ۰٫۷۵

ت عاملی  ، df/2X  ،۰٫۹۸=CFI=1٫۸۶) 4ییدی أتحلیل 
۰٫۰۴1=RMSEA  ،۰٫۸۵=GFIسه مدل  از  کرد.  (  حمایت  عاملی 
فرسودگی    مقیاس زمان بین  نامه نیز اعتبار هماعتبار این پرسش  دربارهٔ 

محاسبه شد که   5ری فیلدورث برضایتمندی شغلی نامهٔ پرسشی و شغل
 (. 1۴دست آمد )معکوس به رابطهٔ 

تاب- مقیاس  6دیویدسون  -کانر  آوریمقیاس  این  ک :  و  اتوسط  نر 
  حوزهٔ   1۹۹1تا1۹۷۹با مرور منابع پژوهشی  ۲۰۰۳در سال  دیویدسون  

براساس  گویه است که    ۲۵دارای    مقیاس(. این 1۵) آوری تهیه شدتاب
درست(    طیف )همیشه  پنج  تا  نادرست(  )کاملاً  صفر  بین  لیکرت 
  مقیاس که این    بوداز آن  شود. نتایج تحلیل عاملی حاکیگذاری مینمره

دارای پنج عامل تصور شایستگی فردی، اعتماد به غرایز فردی، پذیرش  
است  معنوی  تأثیرات  و  احساس کنترل  تغییر،  طیف  ب  ؛ مثبت  نابراین 

بیانگر    1۰۰قرار دارد. نمرات نزدیک به    1۰۰تا    صفرنمرات آزمون بین  

 
1. Purposeful sampling method 
2. Job Burnout Scale (JBS) 
3. Job Satisfaction Questionnaire  
4. Confirmatory factor analysis  
5. Barry Fieldworth's Job Satisfaction Questionnaire 
6. Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) 
7. Kobasa Hardiness Scale 
8. Sheehan Disability Scale  
9. Concurrent validity 

آزمودنی است )تاب بیشتر  پایایی نسخه1۵ٔآوری  با    مقیاس  اصلی  (. 
همچنین ضریب    .گزارش شد  ۰٫۸۹استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  

بود    ۰٫۸۷ای  هفتهچهار   ای پایایی حاصل از روش بازآزمایی در فاصله
اعلام کردندا(. ک 1۵) دیویدسون  و  مقیاس    مقیاساین    ،نر  نمرات  با 

معنادار   ۷رویی کوباسا سخت  مثبت  مقیاس  (  ۰٫۷۶)همبستگی  با  و 
شیهان  معنادار   ۸ناتوانی  منفی  که(  -۰٫۶۷)همبستگی  نتایج    دارد 

فارسی    (. پایایی نسخه1۵ٔاین مقیاس است ) ۹زمان از اعتبار همحاکی
براساس   مقیاس  پایایی  شد.  هنجاریابی  محمدی  توسط  مقیاس  این 

   (.1۶نقل از بهبود ) ۰٫۹۳روش آلفای کرونباخ 
ادراکعدی حمایت مقیاس چندبُ - اجتماعی  مقیاس    :1۰شده های  این 

(. این  1۷)  د ش  تهیه و تدوین   1۹۸۸  در سال   همکارانتوسط زیمت و  
  براساس طیف   مقیاسگذاری  ای است. نمرهمادهدوازده  یابزار  مقیاس،
انجام  موافقم(    )کاملاً  ۷  نمرهٔ  تامخالفم(  کاملاً  )  1  نمرهٔ  از لیکرت  

هم  ها باگویه  همهٔ  کل این مقیاس، نمرهٔ  آوردن نمرهٔدست . برای بهگیردمی
فرد را در    شدهٔ کشود. این مقیاس میزان حمایت اجتماعی ادرا جمع می

د. حداقل و  سنجاجتماع و دوستان می   و  خانواده  هریک از سه حیطهٔ
  یشترب  است. نمرهٔ  ۸۴و    1۲ترتیب  فرد در کل مقیاس به  حداکثر نمرهٔ

. پایایی  است حمایتی گسترده    انگر شبکهٔبیها  مقیاسدر هر کدام از خرده
توسط زیمت و  با استفاده از روش آلفای کرونباخ  مقیاس  اصلی    نسخهٔ

دوستان    و  ۰٫۹۳اجتماع    و  ۰٫۹1های خانواده  همکاران در زیرمقیاس
. روایی این مقیاس در پژوهش زیمت و همکاران در  دست آمدبه  ۰٫۸۹

شد مطلوب گزارش  افتراقی   .حد  اعتبار  داد 11نتایج  حمایت    ،نشان 
ادراک ازطریق  اجتماعی  افسردگی  و  اضطراب  نشانگان  با  شده 

منفی  گزارش معنادار  همبستگی  فردی    .(1۷)  شت دا  (-۰٫۵۶)های 
نسخهٔ پرسش  پایایی  نمونهفارسی  در  بشارت  توسط  از  نامه  هایی 

 ۴۳1دانشجو،    n،  ۳11=۷۴۲دانشجویان و جمعیت عمومی ایرانی )
محاسبه   زیرمقیاس    شد. عمومی(  سه  برای  آلفای کرونباخ  ضرایب 

بهپرسش خانوادگینامه  دوستان    ۰٫۸۷  عیاجتما  و  ۰٫۹1  ترتیب  و 
عدی حمایت  . همچنین روایی همگرا و افتراقی مقیاس چندبُبود ۰٫۸۳

ادراک هماجتماعی  اجرای  ازطریق  سلامت  شده  مقیاس  با  زمان 
،  14عواطف مثبت و منفی   فهرست ،  1۳مقیاس همدلی عاطفی   ،1۲روانی 

های  در نمونه 16منفی   و مقیاس عاطفهٔ 15شده گی آموختهدمقیاس درمان
مختلف از دو گروه دانشجویان و جمعیت عمومی محاسبه و تأیید شد.  

سلامت    هایشده با مقیاسضرایب همبستگی حمایت اجتماعی ادراک
با  ،  ۰٫۴۹اطف مثبت و منفی  وع،  ۰٫۵۳همدلی عاطفی  ،  ۰٫۵۷روانی  

دست آمد  به  -۰٫۵۵منفی    و با عاطفهٔ  -۰٫۵1شناختی  درماندگی روان
(1۸  .) 

شغلی خو  نامهٔپرسش- پرسش:  1۷دکارآمدی  و  این  ریگز  توسط  نامه 
 ۳1دارای    نامهاین پرسش(.  1۹تدوین شد )  1۹۹۴در سال    همکاران

10. Multidimensional Perceived Social Support Questionnaire (MSPSS) 
11. Divergent validity 
12. Mental Health Scale (MHS) 
13. Emotional Empathy Scale 
14. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)  
15. Learned Helplessness Scale  
16. Negative Affect Scale  
17. Job Self-Efficacy Questionnaire (JSEQ) 
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)کاملاً    1  از لیکرت  طیف  صورت  بهآن  گذاری  نمره  نحوهٔ   و  گویه است
مقیاس  زیرنامه چهار  . این پرسشاست )کاملاً مخالفم(    ۵  تاموافقم(  

باورهای   سنجش  فردی،  برای  پیامدهای  انتظار  فردی،  خودکارآمدی 
دار  جمعی  پیامدهای  انتظار  و  جمعی  کارآمدی  گویهدباورهای  ها  . 

براساس تعاریف نظری در هر چهار مقیاس و خصوصیت این باورها  
هر فرد در    . حداقل و حداکثر نمرهٔ ست در محیط شغلی طراحی شده ا

 1۵۵فرد به عدد    رهٔ نم  ه هرچ   است.   1۵۵و    ۳1ترتیب  به  نامهپرسشاین  
باشدنزدیک است   ،تر  بیشتر  فرد  نسخه1۹ٔ)  خودکارآمدی  پایایی   .)  
روش آلفای کرونباخ  ، بهو همکاران  ریگز  عهٔدر مطالنامه  پرسشاصلی  

فردی  خودکارآمدی  باورهای  فردی ۰٫۸۶  برای  پیامدهای  انتظار   ،  
  ۰٫۸۵انتظار پیامدهای جمعی    و  ۰٫۸۸، باورهای کارآمدی جمعی  ۰٫۸۸

  ۰٫۵۶تا۰٫۰۶ها بین  مقیاسدست آمد و همبستگی درونی بین خردهبه
  ، فارسی پژوهش (. درخصوص پایایی و روایی نسخه1۹ٔگزارش شد )

پرسش پایایی  داد،  نشان  اصل  روش  نجار  از  استفاده  با  لفای  آنامه 
نامه با روش تحلیل  . همچنین اعتبار پرسشبود  ۰٫۸۴کرونباخ برابر با  

ت در  أعاملی  شغلیییدی  خشنودی  با  آن  سازمانی   و   ارتباط    و  تعهد 
با     د. شاخص شمحاسبه    ۰٫۷1و    ۰٫۳۰و    ۰٫۷1عملکرد شغلی برابر 

 ۲خطای میانگین مجذورات تقریب  ( و ریشهCFIٔ)  1برازندگی تطبیقی 
(RMSEA برابر با )(.۲۰)  بود پذیرفتنیکه درحد  بود ۰٫۸۰و  ۰٫۹۸ 

شکل   در  پژوهش  مفهومی  است.   1مدل  شده  تحلیل  به  ارائه  منظور 
از   با    پیرسون  همبستگی  ضریب استنباطی  ساختاری  معادلات  و 

یافته و ضرایب استاندارد استفاده شد.  فرض حداقل مربعات تعمیمپیش
خی مجذور  نسبت  براساس  پیشنهادی،  الگوی  درجهٔبرازندگی  بر    دو 

تطبیقی، شاخص  ۳آزادی  برازش CFI)   برازندگی  نکویی  شاخص   ،)4  
(GFIٔریشه  ،)   ( تقریب  مجذورات  میانگین    و  ( RMSEAخطای 

( بررسی شد. برای ارزیابی  AGFIشده ) شاخص نکویی برازش تعدیل
( و روابط غیرمستقیم، آزمون  SRMRمجذور میانگین )  ریشهٔ  باقیماندهٔ

بهبوت  رفت استرپ  مقایسهٔ  .کار  و  کنند شرکت   برای  سن  نظر  از  گان 
شاخص  سابقهٔ از  توصیفیکار  آمار  معیار( ن)میانگی  های  انحراف   ، ،  
  ارزیابی و برای   6و کشیدگی  5کجیبررسی توزیع نمرات از آزمون    برای
از    رابطهٔ متغیرها  بین  استفاده    ضریب خطی  پیرسون  د.  شهمبستگی 

  نسخهٔ   AMOSو    ۲۲  نسخهٔ  SPSS  هایافزار های مذکور با نرمتحلیل
در    ۰٫۰۵ها در این پژوهش،  . سطح معناداری آزمونگرفت انجام    ۲۲

 نظر گرفته شد. 

 های اجتماعی با میانجیگری خودکارآمدی شغلی آوری و حمایتتاب مدل مفهومی فرسودگی شغلی براساس رابطهٔ .1شکل  

 هایافته 3
میانگین و انحراف    .نفر بودند  1۷۹کننده در پژوهش  ت کل افراد شرک

شرکت  سن  پژوهشمعیار  در  و   ۶٫۷۹و    ۳۸٫۵۵ترتیب  به  کنندگان 
 و  1۳٫۳۵ترتیب  بهکنندگان  کار شرکت   هٔ میانگین و انحراف معیار سابق

بود.  ۸٫1۶
  

 های آمار توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .1جدول 
 

 متغیر پنهان 
 

 متغیر آشکار 
 

 میانگین 

 

 انحراف معیار
 کشیدگی  کجی 

 خطا  آماره خطا  آماره    

 آوریتاب 

 ۰٫۳۶1 1٫1۵۵ ۰٫1۸۲ - ۰٫۹11 ۴٫۸۵۸ ۲۵٫۲۵ شایستگی 

 ۰٫۳۶1 ۰٫1۴۴ ۰٫1۸۲ - ۰٫۵۰۵ ۴٫۵۶۳ 1۹٫1۶ اعتماد 

 ۰٫۳۶1 1٫1۴۵ ۰٫1۸۲ - ۰٫۹1۴ ۳٫۰۰۳ 1۶٫۰۴ پذیرش

 ۰٫۳۶1 1٫1۶۲ ۰٫1۸۲ - ۰٫۹۵۹ 1٫۷۵۹ 1۰٫۰۹ کنترل 

 ۰٫۳۶1 1٫۶۶۹ ۰٫1۸۲ - ۰٫۷۵۴ 1٫۲۶۷ ۷٫11 معنویت 

 
1. Comparative fit index 
2. Root mean squared error of approximation 
3. X2/df 

4. Goodness fit index 
5. Skewness 
6. Kurtosis 
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۵ 

 اجتماعی  هایحمایت
 ۰٫۳۶1 ۸٫۶۹۷ ۰٫1۸۲ - ۰٫۴۷۶ ۴٫۳۶۶ ۲۵٫۴۹ اجتماعی

 ۰٫۳۶1 ۷٫۰1۵ ۰٫1۸۲ - ۰٫۳۵۵ ۳٫1۳۰ ۲۵٫۷۴ خانوادگی 

 ۰٫۳۶1 1٫1۷۳ ۰٫1۸۲ - ۰٫۶۵۹ ۵٫۴۹۹ ۲1٫۵۹ دوستان 

 خودکارآمدی شغلی 

 ۰٫۳۶1 1٫۰۴۵ ۰٫1۸۲ - ۰٫۳۴۹ ۴٫۳۴۹ ۴۰٫۶۹ خودکارآمدی فردی 

 ۰٫۳۶1 ۰٫۸۴۴ ۰٫1۸۲ - ۰٫۰۳۸ ۶٫۷۴۷ ۲۳٫۲۷ انتظار فردی 

 ۰٫۳۶1 ۰٫۶۵1 ۰٫1۸۲ ۰٫۰۸۷ ۴٫۶۴۸ ۲۵٫۴۴ خودکارآمدی جمعی 

 ۰٫۳۶1 ۲٫۳۴۷ ۰٫1۸۲ ۰٫۰۵۶ ۳٫۸۸1 ۲۵٫۸۳ انتظار جمعی

 ۰٫۳۶1 ۴٫۰۲۸ ۰٫1۸۲ ۰٫۳۲1 ۷٫۴۲1 1۳٫۶۴ خستگی فرسودگی شغلی 

 ۰٫۳۶1 ۴٫۵۹۲ ۰٫1۸۲ ۰٫۲1۴ ۳٫۰۷1 ۶٫۶۶ مسخ شخصیت 

کجی    بررسیهای توصیفی متغیرهای پژوهش و نتایج  شاخص  1جدول  
نمرات توزیع  کشیدگی  می  و  نشان  نتایج.  دهدرا  به  همهٔ    ،باتوجه 

متغیرهای پژوهش در سطح نرمال بودند؛ بدین صورت که ضریب کجی  

از   نرمال  محدودهٔ  در  تا  1نمرات  داشت.  -1+  نتایج    قرار  همچنین 
خطی    ، بین متغیرهای آشکار پژوهش رابطهٔکندمشخص می  ۲جدول  

 . بودبرقرار  ۰٫۰۵مستقیم با سطح معناداری 

 همبستگی پیرسون بین متغیرهای آشکار پژوهش ماتریس .۲جدول 
 فرسودگی شغلی  خودکارآمدی شغلی  های اجتماعی حمایت آوریتاب متغیرهای پنهان  

متغیرها 
 ی پنهان 

متغیرهای 
 آشکار

 فردی  دوستان خانواده اجتماع معنویت  کنترل  پذیرش اعتماد کفایت 
 انتظار
 فردی 

 جمعی 
انتظار 
 جمعی 

خستگی 
 عاطفی

مسخ 
 شخصیت 

ب
تا

ری
آو

 

              1 کفایت 

             1 ۰٫۷۴۰** اعتماد

            1 ۰٫۷۴۰** ۰٫۶1۶** پذیرش

           1 ۰٫۵۶1** ۰٫۵۴۰** ۰٫۶۴۰** کنترل 

          1 ۰٫۳۶۹** ۰٫۴۵۰** ۰٫۴۷۷** ۰٫۴۳۶** معنویت 

ت
مای

ح
عی 

تما
اج

ی 
ها

 

         1 ۰٫1۷۶* ۰٫۲۷۲** ۰٫۲۷۸** ۰٫1۸۴* ۰٫1۸۷* اجتماعی

        1 ۰٫۵1۵** ۰٫۲1۸** ۰٫۴۰۴** ۰٫۲1۳** ۰٫۲۵۵** ۰٫۳۲۶** خانوادگی

       1 ۰٫۶۵۴** ۰٫۵۵۷** ۰٫۲۲۵** ۰٫۴1۲** ۰٫۳۶۳** ۰٫۳۰۴** ۰٫۴۰۶** دوستان

لی 
شغ

ی 
مد

ارآ
دک

خو
 

      1 ۰٫۲۶۳** ۰٫1۶۳* ۰٫1۵۶* ۰٫1۷۰** ۰٫۳۶۵** ۰٫۳۷۲** ۰٫۳1۲** ۰٫۴۰۴** فردی 

     1 ۰٫۳1۳** ۰٫1۸۷* ۰٫1۶۴** ۰٫1۰۳ ۰٫۲۵۶** ۰٫۳۶۷** ۰٫۲۵1** ۰٫۳۸۴** ۰٫۴۲1** انتظار فردی 

    1 ۰٫۶۰۴** ۰٫۵1۸** ۰٫۳۵۶** ۰٫۳1۲** ۰٫۲۰۳** ۰٫۳۸۶** ۰٫۴۲۳** ۰٫۳1۴** ۰٫۳۷۵** ۰٫۴۴۰** جمعی 

   1 ۰٫۴۴۵** ۰٫۴۰۹** ۰٫۴۸۹** ۰٫۲۶۴** ۰٫1۹۵** ۰٫1۷۴* ۰٫۲۶۸** ۰٫۳۶۴** ۰٫۳۲۷** ۰٫۳1۹** ۰٫۳۰۹** انتظار جمعی 

ی  
دگ

سو
فر

لی 
شغ

 

  1 -۰٫۳۴۸** -۰٫۴۹۲** -۰٫۳۲۰** -۰٫۴۰۷** -۰٫۲۹۷** -۰٫۲۸1** -۰٫1۲۸* -۰٫۲۳۶** -۰٫۳۵۸** -۰٫۲۳۲** -۰٫۲۸۶** -۰٫۳۸۰** خستگی عاطفی

 1 ۰٫۸۰۳** -۰٫۳۳۸** -۰٫۴۸۶** -۰٫۳۲۹** -۰٫۳۶۰** -۰٫۲۴۴** -۰٫۲۶۲** -۰٫1۳۳ -۰٫۲۴۳** -۰٫۳۵۵** -۰٫1۷۷* -۰٫۲۰۹** -۰٫۳۳۳** مسخ شخصیت

 میانی( و فرسودگی شغلی )وابستهٔ  های اجتماعی بر خودکارآمدی شغلی )وابستهٔآوری و حمایتزای تاببرآورد ضرایب اثر مستقیم متغیرهای برون  ۳جدول 
 اصلی(

 مقدار احتمال  خطای معیار برآورد استانداردشده مقدار برآورد مسیر 

 < ۰٫۰۰1 ۰٫1۰ ۰٫۵۴۷ ۰٫۵۲۷ آوری بر خودکارآمدی شغلی تاب 

 ۰٫۲۶۵ ۰٫۰۸ ۰٫1۰۹ ۰٫۰۹۸ اجتماعی بر خودکارآمدی شغلی هایحمایت

 < ۰٫۰۰1 ۰٫۳۰ - ۰٫۵۰۲ - 1٫۲۹1 خودکارآمدی شغلی بر فرسودگی شغلی 
 ۰٫۳۹۰ ۰٫۲۶ - ۰٫۰۹۳ - ۰٫۲۲۹ آوری بر فرسودگی شغلی تاب 

 ۰٫۷۴۲ ۰٫۲۲   -۰٫۰۳۲ ۰٫۰۷۵ اجتماعی بر فرسودگی شغلی  هایحمایت

معنادار  و  مثبت  ،  اثر مستقیمدارای  آوری  تاب  ،۳نتایج جدول    باتوجه به 
شغلی   خودکارآمدی  ولی    ؛(p،  ۰٫۵۴۷=Beta<۰٫۰۰1)بود  بر 

بر خودکارآمدی شغلی    معناداری  و  های اجتماعی اثر مستقیمحمایت 
شغلی    .(p،  ۰٫1۰۹=Beta=۰٫۲۶۵)  نداشت خودکارآمدی  همچنین 
 ،p<۰٫۰۰1)بود  بر فرسودگی شغلی    معنادارو  منفی  ،  اثر مستقیمدارای  

۰٫۵۰۲-=Betaبه مدل (.  در  غیرمستقیم  مسیرهای  بررسی    ، منظور 

بوت  ۴نتایج جدول   روش  از  استفاده  دادبا  نشان    آوری تاب  ،استرپ 
غیرمستقیم  دارای  شغلی  و  منفی    ،اثر  فرسودگی  بر  بود  معنادار 

(۰٫۰۰۳=p،  ۰٫۶۸۰ -=Beta)حمایت درحالی  ؛ اجتماعی  که  های 
بهأت چه  )ثیری  مستقیم  چه  p،  ۰٫۰۳۲ -=Beta=۰٫۷۴۲صورت  و   )

)به غیرمستقیم  فرسودگی  p،  ۰٫1۲۷-=Beta=۰٫۲۸۹صورت  بر   )
   .نداشت شغلی 
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۶ 

 
 استرپبرآورد مسیرهای غیرمستقیم موجود در مدل با استفاده از روش بوت .۴جدول 

 متغیر ملاک  متغیر واسطه  بین متغیر پیش 
مقدار  
 برآورد 

خطای  
 معیار 

 درصد ۹۵ فاصله اطمینان
 مقدار احتمال 

 حد کمتر حد بیشتر
 آوریتاب 

 خودکارآمدی شغلی 
 ۰٫۰۰۳ - ۰٫۳۶۶ - ۰٫۲۴۵ ۰٫۲۶۵ - ۰٫۶۸۰ فرسودگی شغلی 

 ۰٫۲۸۹ - ۰٫۴۹۷ ۰٫1۴۵ ۰٫1۶۳ - ۰٫1۲۷ فرسودگی شغلی  اجتماعی هایحمایت

در جدول مندرج  واسطهتاب  ،دهدنشان می  ۵  نتایج  بدون  گری  آوری 
معنادار بر فرسودگی شغلی  و  منفی    کل اثر  دارای  خودکارآمدی شغلی  

کل  های اجتماعی اثر  ولی حمایت   ؛(p،  ۰٫۸۴۰-=Beta<۰٫۰۰1)بود  

- p،  ۰٫۳۲۹=۰٫1۸۰)شت  بر فرسودگی شغلی ندا  معناداریو  منفی  
=Beta .) 

 های اجتماعی( بر متغیر ملاک )فرسودگی شغلی(آوری و حمایت )تاب بینبرآورد اثر کل متغیر پیش .۵جدول 
 مقدار احتمال  خطای معیار کل برآورد استانداردشدهٔ برآورد کلمقدار  متغیر ملاک  بین متغیر پیش 

 ۰٫۰۰1 ۰٫۲۵1 - ۰٫۳۲۲ - ۰٫۸۴۰ فرسودگی شغلی  آوریتاب 
 ۰٫1۸۰ ۰٫۲۴۵ - ۰٫1۲۵ - ۰٫۳۲۹ فرسودگی شغلی  های اجتماعیحمایت

 های نکویی برازش مدل شاخص  .۶جدول 
های نکویی شاخص

 برازش

نسبت مجذورخی به 
 آزادی درجهٔ

خطای میانگین  ریشهٔ
 مجذورات تقریب

شاخص نکویی 
 برازش

شاخص نکویی برازش 
 شدهتعدیل 

شاخص برازندگی 
 تطبیقی

 ۰٫۹۳۸ ۰٫۸۹۸ ۰٫۹۳۴ ۰٫۰۳۵ 1٫۲1۲ الگوی مسیر 

ها به مدل مفهومی پژوهش را رد نکرد.  برازش مدل داده  ۶نتایج جدول  
های اجتماعی، خودکارآمدی  آوری، حمایت همچنین الگوی مسیر تاب

 نشان داده شده است. ۲و فرسودگی شغلی در شکل 

یافته و  های اجتماعی، خودکارآمدی و فرسودگی شغلی با روش حداقل مربعات تعمیمآوری، حمایت تاب شدهٔالگوی مسیر مدل برازش .۲شکل 
 ضرایب استاندارد 

 بحث ۴
مدل هدف  با  حاضر  رابطهٔپژوهش  براساس  شغلی  فرسودگی    سازی 

های اجتماعی با میانجیگری خودکارآمدی شغلی  آوری و حمایت تاب
یافته  . صورت گرفت  براساس  برازش  دارای  های پژوهش  مدل مذکور 

تاب  بود؛ حمایت یعنی  و  میانجیگری آوری  با  اجتماعی  های 
  ند؛ مدی شغلی در کاهش فرسودگی شغلی کارکنان نقش داشتخودکارآ

معناداری    اثرتنهایی  های اجتماعی بهآوری و حمایت که تابدرصورتی

گیری در تحقیق  . همسو با این نتیجهنداشتندکاهش فرسودگی شغلی    بر
ثر در فرسودگی شغلی  ؤدرخصوص عوامل م  معافی مدنیمرادی و  شاه

عواملی نظیر تعهد فرد به کار، وجود حس    مشخص شد، کارکنان نظامی  
سازمانی مطلوب، پایبندی    اعتماد به سازمان، شرایط کاری مثبت، جو

ارزش و  اخلاق  رهبری  به  سبک  و  مطلوب  سازمانی  فرهنگ  ها، 
رابطهٔغیرمداخله   ای ازجمله متغیرهایی هستند که با فرسودگی شغلی 

آنمع از  هرکدام  حضور  و  دارند  میکوس  مها  نقش  در  ؤتواند  ثری 
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۷ 

داشته باشد    های نظامی افراد به فرسودگی شغلی در محیط  مبتلانشدن
آبی حسن1۲) تبیین نقش    پور و همکاران(. در پژوهش  درخصوص 

رابطهٔ در  شغلی  توانمندسازی    خودکارآمدی  و  شغلی  فرسودگی  بین 
داد  ،شناختیروان نشان  روان  ،نتایج  توانمندسازی  و  بین  شناختی 

؛ همچنین بین  شودمشاهده میمثبت و معناداری    خودکارآمدی، رابطهٔ 
منفی و معنادار و    شناختی و فرسودگی شغلی رابطهٔ توانمندسازی روان

  منفی و معناداری وجود دارد  بین خودکارآمدی و فرسودگی شغلی رابطهٔ
(۲1.) 

رابطهٔ خودکارآمتاب  درخصوص  و  پژوهش  آوری  نتایج  شغلی  دی 
سطح خودکارآمدی    یارتقا  بر  یثیر معنادارأآوری تتاب  مشخص کرد، 

آوری باعث افزایش میزان خودکارآمدی  تاب  ی یعنی ارتقا  داشت؛شغلی  
  و همانند پژوهش کرمی و همکاران درخصوص رابطهٔ   شودمی  شغلی 

خودکارآمدی و حمایت اجتماعی با رضایت شغلی در   و آوریبین تاب
  آوری با رضایت شغلی رابطهٔبین خودکارآمدی و تاب  ،سالمندان شاغل

شغلی   رضایت  با  اجتماعی  حمایت  بین  همچنین  دارد.  وجود  مثبت 
رابطهٔ شاغل  معناداری    سالمندان  و  میمثبت  (.  ۲۲)شود  مشاهده 

ارتقا  ،توان گفتدرواقع می افراد    ،آوری سطح تاب  یبا  خودکارآمدی 
ژانگ خواهد شدتقویت     بررسی با  و همکاران در پژوهشی مقطعی    . 

تاب نشان  تأثیر  پرستاران  شغلی  فرسودگی  بر  خودکارآمدی  و  آوری 
استرس    ند،داد و  شغلی  فرسودگی  از  متوسطی  سطوح  پرستاران 

تجربه   را  ثانویه  تابکنمیتروماتیک  با  ند.  خودکارآمدی  و  آوری 
اما با استرس تروماتیک    دارند؛ داری  امنفی معن  شغلی رابطهٔ   فرسودگی 

آوری،  تاب  ،. تحلیل رگرسیون خطی نشان داد ندارندثانویه همبستگی  
پیش فیزیکی  شرایط  و  ورزش  اصلی  کنندهبینیخودکارآمدی،  های 

طور  هل بهأو تنها شرایط فیزیکی و وضعیت ت  هستند فرسودگی شغلی  
 (. ۲۳ند )کنمیبینی یک ثانویه را پیشتوجهی استرس تروماتدرخور 

رابطهٔ تاب  درخصوص  حمایت بین  و  جزآوری  اجتماعی که    وهای 
  بین این دو متغیر رابطهٔ   ، توان گفت می  بودندبین پژوهش  متغیرهای پیش

دا  و  مثبت  و    هاییعنی حمایت   شت؛معنادار دوطرفه وجود  اجتماعی 
  یکدیگر هستند. در پژوهشی آزادی و آزاد  کنندهٔآوری هر دو تقویت تاب

رابطهٔ بررسی  تاب  با  اجتماعی،  روانی  حمایت  سلامت  و  آوری 
حمایت    دریافتند،های شهر ایلام  دانشجویان شاهد و ایثارگر دانشگاه

پیش از  روانی  بسیار  های  کنندهبیناجتماعی  سلامت    است؛ قوی 
تر باشد،  و گسترده  حمایت اجتماعی فرد بهتر  که هرچه شبکهٔصورتیبه

بیشتر   روانی  سلامت  تاباست میزان  به.  نیز  کاهش    واسطهٔآوری 
رضایت بیشتر از زندگی را    ،های منفی و افزایش سلامت روانهیجان 

عنوان منبعی برای تسهیل غلبه بر مصائب، مشکلات،  در پی دارد و به
ازبین شده  ها تعریف  بردن اثرات روانی آنمقاومت دربرابر استرس و 

پژوهش سیدی اصل و    های این پژوهش همگام با(. یافته۲۴)  است
بودگویای  همکاران،   تاب  آن  دارای  افراد  دچار  آوری  که  زیاد، کمتر 

می شغلی  با    شوند.فرسودگی  همکاران  و  اصل  نقش    بررسیسیدی 
بینی  های منش در پیشهای مثبت و منفی و تواناییآوری، هیجانتاب

کارکن شغلی  نظامی  فرسودگی  با    دریافتند،ان  شغلی  فرسودگی 
هیجانتاب مؤلفهآوری،  تمامی  و  مثبت  تواناییهای  منش  های  های 

دیگر نتایج تحلیل رگرسیون خطی  همبستگی منفی معنادار دارد. ازسوی

های مثبت  هیجان  و  سه متغیر خردمندی و دانش، شجاعت  ،نشان داد
که  درحالی  ؛بینی کنند را پیشطور معناداری فرسودگی شغلی ند بهتوانمی

آوری  آوری و فرسودگی شغلی، تاببین تاب  در این پژوهش در رابطهٔ
نمیبه نظامی  تنهایی  فرسودگی شغلی کارکنان صنایع  در کاهش  تواند 
گونه  حمایت اجتماعی نیز همان  بارهٔ این موضوع در   .ثیر داشته باشدأت

 (.۲۵) بود
به نتایج  به  میدست باتوجه  گفتتآمده  جلوگیری  ،وان  از  در  کردن 

به شغلی  خودکارآمدی  شغلی  متغیرفرسودگی  به    ،میانجی  یعنوان 
درواقع اگر افراد قدرت تحمل    .کند میکاهش فرسودگی شغلی کمک  

ها را  آن نیز ای اجتماعی گسترده داشته باشند و شبکهٔ بیشتریو پذیرش 
توانایی  ،حمایت کند  به  نتوانند  وقتی  اعتتا  خود  با های  و  کنند  ماد 

و  چالش خودتنظیمی  قابلیت  و  بیایند  کنار  شغلی  مختلف  های 
با فرسودگی شغلی کنار بیایند.    قادر نیستند  ،شدن را داشته باشندارزیابی

غلبه بر فرسودگی شغلی آسان    مشخص کرد،پژوهش اسکالتز و اسکالتز  
 (. ۸)  که خودکارآمد هستند افرادیجز برای  به ؛نیست 
پاکهمان پژوهش  نتایج  که  فتحیگونه  و  داد،  طینت  نشان  زاده 

  زیاد، خودکارآمدی یعنی اعتقاد افراد به اثربخشی خود. خودکارآمدی  
های دشوار به فرد  روشدن بـا فعالیت با ایجاد احساس آرامش در روبه

ن است  ممک  ضعیفافـراد با خودکارآمدی    ،کند و بـرعکسکمک می
همه سخت باور کنند  آنچیز  است که  چیزی  آن  از  عهدهٔتـر  از  آن    ها 

باوری که به استرس، فرسودگی و ناکارآمدی در چگونگی حل  ؛  برآیند
منجر   خودکارآمدی  میمشکلات  که  افرادی  در    ند،دار   قویشـود. 

دارای    شوند،میرو  با آن روبه  آنجای اجتناب از  مواجهه بـا مشکل به
خود    ادیزیتعهد   اهداف  به  رسیدن  بـه تلاش    هستند،در  را  شکست 

  ؛ دانندپذیر میدهند و آن را جبرانکمتر و مهارت ناقص خود نسبت می
یابند و با اطمینان کامل به  سرعت بهبود میبنابراین، پس از شکست بـه

میحلراه فرسودگی  و  استرس  دچار  خود، کمتر  ؛  (۲۶)  ندشوهای 
یافته پاکبنابراین،  پژوهش  فتحیهای  و  پژوهش  طینت  نتایج  با  زاده 

شغلی   فرسودگی  کاهش  بر  خودکارآمدی  تأثیر  درخصوص  حاضر 
 هماهنگ است. 

 گیری نتیجه  5
یافته گرفت براساس  نتیجه  پژوهش  میهای  و  تاب  شود، ه  آوری 

بهحمایت  اجتماعی  شغلی  واسطهٔهای  کاهش  ،  خودکارآمدی  در 
م  نظامی  کارکنان  شغلی  براساس  همچنین  .  هستندر  ثؤفرسودگی 

های اجتماعی با میانجیگری آوری و حمایت مدل تاب  ، های تحقیقیافته
دا  برازش  نظامی  بر فرسودگی شغلی کارکنان  .  ردخودکارآمدی شغلی 

افراد خودکارآمدی شغلی نداشته    چنانچه  که   این یافته گویای آن است
اگر    ،باشند شبک  زیادیآوری  تابدارای  حتی  از  و  حمایتی    هٔ باشند 

توانند بر فرسودگی شغلی غلبه  ند، بازهم نمیشوای برخوردار  گسترده
تابکنند سطح  ارتقای  با  نظامی  کارکنان  در  بنابراین،  و  ؛  آوری 

   توان از بروز فرسودگی شغلی جلوگیری کرد.خودکارآمدی شغلی می

 تشکر و قدردانی 6
از همسر و فرزندانم  کنندگان در این پژوهش و همچنین  از همهٔ شرکت 

برای من در اجرای این پژوهش   که با صبر و شکیبایی خود، مشوقی 
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۸ 

 بودند کمال تشکر را دارم.  

 هابیانیه 7
 کنندگان نامه از شرکت اخلاقی و رضایت  تأییدیهٔ

پرسش تکمیل  از  شرکت نامهقبل  افراد  از  و  ها  تأیید  پژوهش  در  کننده 
اخلاق    رضایت اخلاقی دریافت شد. همچنین پروتکل تحقیق در کمیتهٔ 

 تحقیقات تهران با کد  در پژوهش دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و
IR.IAU.SRB.REC.1401.154 تأیید رسید.  به 

 رضایت برای انتشار
ارگانی  آوریهای جمعداده یا  به هیچ سازمان  پژوهش حاضر  در  شده 

اختیار محقق است تا مراکز    شکل خام در ؛ اما بهشودتحویل داده نمی
صحت  برای  بتوانند  دانشگاه(  )مثل  رسمی  صورت  مربوط  در  سنجی 

 لزوم از آن بهره ببرند.  
 ها و مواد بودن دادهدردسترس

شده در مقاله که در طول مطالعه تحلیل  های پشتیبان نتایج گزارشداده

مسئول حفظ خواهد   هٔ دصورت فایل ورودی داده نزد نویسنشدند، به
 شد.

 منافع  تضاد
 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند که هیچنویسندگان اعلام می

 منابع مالی 
 دکترای دانشـگاه آزاد اسـلامی واحد علوم و  این مقاله برگرفته از رسـالهٔ

د ا کـ ار برای مطـالعـهٔ   1۶۲۴۵1۶۴۵  تحقیقـات بـ أمین اعتبـ   اســـــت. تـ
این پژوهش با حمایت مالی  شـــده از منابع شـــخصـــی بوده و گزارش

 سازمانی انجام نشده است.
 مشارکت نویسندگان 

ــانی در تهیهٔ  همهٔ ــهم یکسـ ــندگان سـ نویس مقاله و بازبینی و پیش  نویسـ
 حاضر بر عهده داشتند.  اصلاح مقالهٔ
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