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Picture-naming and Picture-pointing Tests: Two Tests for Detecting Expressive 
and Perceptive Abilities of Farsi-Speaking Children aging 2.5 to 4 Years 
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 چکیده 
ایــن پــژوهش بــه منظــور بررســی توانــایی درک و بیــان اســامی در  هــدف:

هــای  زبان طبیعــی بــا اســتفاده از دو ابــزار ارزیــابی بــه نام کودکــان فارســی
 ن اسامی انجام شد.آزمون تصویری درک اسامی و آزمون تصویری بیا

 ٢٫۵کـودک  ٢۵٢در این مطالعه تحقیقی و مقطعی تعداد  روش بررسی: 
ــا  ــه ٣٢ســاله از  ۴ت ــه روش نمون ــد کــودک در شــهر اصــفهان ب گیری  مه

ــه خوشــه ــد.  ای چندمرحل ــرار گرفتن ــابی ق ــورد ارزی ــاب شــده و م ای انتخ
هــای بــه دســت آمــده از دو آزمــون تصــویری درک و بیــان اســامی، بــا  داده

طرفـه، آزمـون ضـریب -های آماری آنـالیز واریـانس یـک ستفاده از روشا
ــارامتری کروســکال والــیس مــورد  همبســتگی اســپیرمن، و آزمون هــای ناپ

 تجزیه و تحلیل قرارگرفتند.
این پژوهش نشان داد که میانگین امتیازات درک و بیان اسامی در  ها: یافته
عه، بـه طـور معنـاداری بـا ساله مورد مطال ۴و  ٣٫۵، ٣، ٢٫۵های سنی  گروه

ها افزوده  ) و با افزایش سن، بر مقدار آنP>٠٫٠٠١یکدیگر تفاوت داشته (
شود. بـا افـزایش سـن، از میـزان انحـراف معیـار امتیـازات درک و بیـان  می

ها حاکی از وجود رابطه مستقیم بین میانگین  شود. همچنین داده کاسته می
  ).r=٠٫٨٠٣و  P>٠٫٠٠١ن بودند (امتیازات درک و میانگین امتیازات بیا

با افـزایش سـن کودکـان، توانـایی درک بـه مـوازات توانـایی  گیری: نتیجه
یابد. کـاهش میـزان  بیان و با تقدم نسبی توانایی درک بر بیان، افزایش می

ــر نزدیــک شــدن  انحــراف معیــار در پــی افــزایش ســن، می توانــد دلیلــی ب
ه یکــدیگر و کاســته شــدن از هــای درک و بیــان اســامی کودکــان بــ توانایی
هــای بــین فــردی باشــد. دو آزمــون درک و بیــان اســامی بــه خــوبی  تفاوت

هـای سـنّی مـورد  توانند تفاوت توانایی درک و بیـان اسـامی را در گروه می
 مطالعه نشان دهند.

،  درک اســامی، بیــان اســامی، آزمــون تصــویری درک اســامی ها: کلیــدواژه
 . آزمون تصویری بیان اسامی

 

Abstract  
Objective: The main objective of this study was to evaluate 
comprehension and expression of nouns in a statistically-
sufficient sample of normal Farsi-speaking children aging 2.5 
to 4 years old. The assessment tools were two tests: a test on 
picture-naming and a test on picture-pointing. The study was 
carried out in Isfahan-Iran. 
Materials & Methods: In this analyzed research, 2.5-to-4-
year-old children (n=252) were selected and assessed from 32 
kindergartens by cluster sampling method. The raw data 
obtained from the picture-naming and picture-pointing tests 
were analyzed by statistical tests of one-way ANOVA, 
Spearman correlation coefficient, and non-parametric test of 
Kruskal-Wallis. 
Results: results from this study indicate that, there was a 
significant difference among the 4 above-mentioned groups 
regarding mean scores of comprehension and expression of 
nouns (P<0.001). This study provides evidence that mean 
scores of comprehension and expression increased consistent 
with chronological age. There was a positive direct relation 
between mean expression and compression scores (r=0.803, 
P<0.001).  
Conclusion: the ability of comprehension and expression of 
nouns develop harmoniously with each other- with relative 
precedence of comprehension- according to age. The 
Decrease of standard deviation through 2.5, 3, 3.5 and 4-year-
old groups may imply a decrease of inter-individual 
differences in receptive and expressive abilities therefore 
convergency of these abilities across the whole population. 
Finally, it is worth to say that picture-naming and picture-
pointing tests are appropriate means of demonstrating 
children’s ability of comprehension and expression of nouns 
at the studied ages.  
Keywords: Noun comprehension, Expression of nouns, 
Picture-pointing test, Picture-naming test. 
 

های تصویری درک و بیان اسامی؛ ابزارهایی جهت کشف  آزمون
 ساله فارسی زبان ۴تا  ٢٫۵های درکی و بیانی کودکان  تفاوت
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 مقدمه
Pزبــان بخشــی از ســاختار ذهنــی

١
P و روانشــناختیP

٢
P  انســان

Pاســت کــه بــا اســتفاده از مفــاهیم

٣
Pبنــدی ، امکــان مقولــهP

٤
P 

سـازد و همچنـین بـه    میجهان و موجودات آن را فـراهم 
عنوان ابزاری کارآمد برای ایجاد ارتباط بـا دیگـران بکـار 

ون رایپـر زبـان را اینگونـه .اریکسون و )١(برده می شود 
Pاند: "زبـان نظـامی یف کردهتعر

٥
P از نمادهـای مشـترکP

٦
P  و

بـرای تولیـد واحـدهای   هـا اسـت ک قوانین حـاکم بـر آن
Pدار معنی

٧
P ایـن نظـام یـا سـاختار ٢شوند ( بکار برده می .(

ذهنی، خود از چند نظام بنیادین تشـکیل شـده اسـت کـه 
ــــــی ــــــد از: واجشناس Pعبارتن

٨
Pــــــرف P، ص

٩
Pــــــو P، نح

١٠
P ،

Pمعناشناســی

١١
Pو کاربردشناســی ،P

١٢
P)معناشناســی، بــه )٣ .

پـردازد کـه بـین صـورت زبـان،  شبکه روابطی می مطالعه
های جهان خـارج و مفـاهیم ذهنـی مـا وجـود دارد  پدیده

ترین عنصر در ایـن نظـام  زعم لوریا اساسی ). کلمه به ۴(
و در مقام اشاره به اشـیاء، افعـال و روابـط پیچیده است 
Pرمـزدر حقیقت تجربه فرد را به صورت  مابین وقایع،

١٣
P 

). از ۵گـردد ( درآورده و آنگاه باعث ثبت یا انتقال آن می
میــان انــواع کلمــات (صــفات، اســامی، قیــود، ضــمایر، 

Pحـــروف اضـــافه و غیـــره)، اســـامی

١٤
P  از اهمیـــت قابـــل

ای برخوردارنــــد. ایــــن اهمیــــت، در حیطــــه  ملاحظــــه
Pشناسی گفتار و زبان آسیب

١٥
Pها در  ، چه به لحاظ تقدم آن

-٨سبت به سایر انواع کلمـات (روند رشد زبان کودک ن
هــا در تحــول و  ) و چــه بــه لحــاظ نقــش اساســی آن۴، ۶

 ) قابل توجه و بررسی است. ٩تکامل دانش مفهومی (
شناسی گفتـار و زبـان، ارزیـابی  از طرف دیگر، در آسیب

به معنای کلی عبارت است از قضاوت در مورد یک فـرد 
اتی کـه در مقایسه با افراد همتای خـود، براسـاس اطلاعـ

). ١٠انـد ( با استفاده از یک ابزار ارزیابی به دسـت آمده
نمایانــد،  در ایــن تعریــف، آنچــه بــیش از همــه رخ می

اکنـون  رسد که هم عبارت ابزار ارزیابی است. به نظر می
ارزیابی توانـایی درک و بیـان اسـامی در فارسـی زبانـان، 

                                                      
1. Mental structure  2. Psychological Structure 
 

3. Concepts   4. Categorization 
 

5. System    6. Shared Symbols 
 

7. Meaningful   8. Phonology 
 

9. Morphology   10. Syntax 
 

11. Semantics   12. Pragmatics 
 

13. Code    14. Nouns 
 

15. Speech and Language Pathology 

و  ای، نـاهمگون های سـلیقه با استفاده از ابزارها و شـیوه
پذیرد. از جملـه تبعـات ایـن ناهمـاهنگی  متنوع انجام می

های مورد اسـتفاده،  این خواهد بود که تصاویر و فعالیت
هـای  از نظر سطح دشواری با گروه سنی و میـزان توانایی

مراجعین مناسبت نداشته باشـد. جـدای از مشـکل عـدم 
ای  هـا مطالعـه تناسب، اسـتفاده از ابزارهـایی کـه روی آن

توانـد منجـر بـه تشـخیص نادرسـت  گرفتـه، میصورت ن
اختلال شود. تشخیص نادرست، پیامدهایی را به دنبـال 

هـایی  تـوان بـه موقعیت خواهد داشت که از آن جملـه می
ــه در آن ــرد ک ــاره ک ــخیص  اش ــت تش ــه عل ــودکی ب ــا ک ه

گیـرد کـه نـه تنهـا نیازهـای  ای قرار می نادرست، در برنامه
کند، بلکه ضـررهایی  نمیدرمانی وی را به خوبی برآورده 

را چــه بــه لحــاظ مــادی و چــه بــه لحــاظ عــاطفی متوجــه 
 ).١٠سازد ( خانواده می

دو آزمون تصویری درک و بیان اسامی که اخیراً پایایی و 
هــا طــی دو پــژوهش قبلــی ثابــت شــده اســت  روایــی آن

تواند راه را برای رسیدن به وحـدت رویـه  )، می١١،١٢(
ک و بیان اسامی هموار سازد. بین درمانگران در زمینه در

اما قبل از به کارگیری این دو ابزار در محیط بالینی، بایـد 
اطلاعات کافی در مورد نحـوه عملکـرد کودکـان طبیعـی 
در پاســخ بــه ایــن ابزارهــا وجــود داشــته باشــد تــا بتــوان 
عملکرد کودکان مشکوک بـه داشـتن اخـتلالات گفتـار و 

ی مقایســه و در زبــان را بــا عملکــرد گــروه همتــای طبیعــ
). به همین منظور در ایـن ١٣ها قضاوت نمود ( مورد آن

و  ٣٫۵،  ٣،  ٢٫۵پژوهش، درک و بیـان اسـامی کودکـان 
ساله فارسی زبان و طبیعی اصفهانی با استفاده از ایـن  ۴

دو ابزار مورد ارزیـابی قـرار گرفـت. انتخـاب ایـن دامنـه 
 سـنی بـه ایـن علـت بـود کـه طبـق نتـایج بدسـت آمــده از

) تصــاویر ایــن دو آزمــون بــرای ١١پــژوهش شــریفیان (
ــالاتر از  ــاویر  ۴ســنین ب ــد از تص ــوده و بای ــاده ب ســال س

 دشوارتری برای آن سنین استفاده شود.
 

 روش بررسی
پژوهش حاضر، یک مطالعه توصیفی ـ تحلیلـی بـوده کـه 
به صورت مقطعـی انجـام شـده اسـت. جامعـه آمـاری را 

زبـان طبیعـی شهرسـتان سـاله فارسـی  ۴تا  ٢٫۵کودکان 
دادند. مطابق آنچه کـه در متـون آمـار  اصفهان تشکیل می

ـــوع  ـــن ن ـــق پیشـــنهاد شـــده اســـت، در ای و روش تحقی
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هـای مـورد مطالعـه بایـد  مطالعات، هر یک از زیـر گروه
). بـا ١۴،١۵آزمودنی را شامل شوند ( ۵٠تا  ٢٠حداقل 

 ٢۵٢توجه بـه ایـن مطلـب، نمونـه مـورد مطالعـه شـامل 
مهدکودک خصوصی تحـت نظـارت اداره  ٣٢ز کودک ا

  گیری بهزیستی شهرستان اصفهان بود که بـه روش نمونـه
ـــه ـــه خوش ـــد مرحل ـــداد  ای چن ـــدند (تع ـــاب ش ای انتخ
های سنی مـورد مطالعـه در  های هر یک از گروه آزمودنی
ها آمده است). منطق اسـتفاده  بخش یافته ٢و  ١جداول 

ملی از کل افراد از این روش این بود که چون فهرست کا
جامعه آماری در دسترس نیست، ایـن روش کارآمـدتر از 

تـوان  گیری ساده است. با استفاده از این روش، می نمونه
یک نمونـه معـرف از جامعـه مـورد نظـر انتخـاب کـرد و 

ــزایش داد ( ــرآورد را اف ــت ب ــروج ١۶دق ــای خ ). معیاره
ها از مطالعه در ایـن پـژوهش عبـارت بودنـد از:  آزمودنی

داشـتن مشـکل بینـایی یـا  -٢دو زبانه بودن کودک؛  -١
شــنیداری محســوس (بــر اســاس اطلاعــاتی کــه از دو 

بدســـت  »اولیـــای مهـــدکودک«و  »والـــدین«پرسشـــنامه 
آمد)، به نحوی که بـر اسـاس نظـر والـدین یـا اولیـای  می

مهــد کــودک، مــزاحم یــادگیری در مدرســه یــا انجــام 
ی و یـا داشـتن مشـکل رفتـار -٣تکالیف کـودک شـود؛ 

 استفاده از سمعک -۴آموزشی در خانه یا مهدکودک، 
طرح پژوهشی آشنا کرده، و  را باها  آن پرسشنامه والدین،

ــــرایط ورود  ــــوص ش ــــات لازم در خص ــــی اطلاع برخ
هـــا بـــه پـــژوهش و رضـــایت بـــرای شـــرکت  آزمودنی
 شان در پژوهش را در بردارد. کودک

ـــز شـــامل  ـــدکودک نی ـــای مه ـــوال  ۵پرسشـــنامه اولی س
ای در مــورد وجــود یــا عــدم وجــود مشــکلات  گزینــهچند

های آموزشی بینایی، شـنوایی و رفتـاری  کودک در زمینه
است. این پرسشنامه توسط آزمونگر و در حین مصـاحبه 

شد. مثبت بـودن جـواب  با مربی کودک مورد نظر تکمیل می
ــه نداشــتن  ــه منزل ــن دو پرسشــنامه ب هــر یــک از ســؤالات ای

ــرای شــرکت  ــود و موجــب شــرایط لازم ب در ایــن پــژوهش ب
شـد. تکمیـل ایـن دو  حذف کودک مربوطه از دور بررسی می

 شد. پرسشنامه، قبل از شروع ارزیابی انجام می
ــنامه  ــدن دو پرسش ــل ش ــس از تکمی ــژوهش، پ ــن پ در ای
مــذکور، بــه ترتیــب از دو آزمــون درک و بیــان اســامی 
اســــتفاده شــــد. اطلاعــــات توصــــیفی و مشخصــــات 

 ز آنها به شرح زیر است:سنجی هر یک ا روان

ای شــامل  آزمــون تصــویری درک اســامی: دارای دفترچــه
تصویر آمده است که یکی  ۴برگه است. در هر برگه،  ٧۶

ها پاسخ مورد نظر است. دو برگه اول، برای توجیه  از آن
برگه دیگر جـزء تصـاویر آزمـون بـه شـمار  ٧۴آزمودنی و 

مــون درک آینــد. مقــدار آلفــای محاســبه شــده بــرای آز می
ــر  ــز  ٠٫٩٠٧اســامی براب ــرای دو نیمــه نی و مقــادیر آلفــا ب

ـــاً یکســـانی هســـتند ( ). ٠٫٨٢٧و  ٠٫٨٢٧مقـــادیر تقریب
بـوده و  ٠٫٨۵ضریب همبستگی بین دو نیمه نیز بیش از 

 است. ٠٫٩٢٣ضریب دو نیمه گاتمن نیز معادل 
کــارت مصــور  ٧۶آزمــون تصــویری بیــان اســامی: دارای 

رای توجیـه آزمـودنی بـوده و کـارت اول آن بـ ٢است کـه 
های اصلی آزمون هستند. در هر کارت فقـط  بقیه، کارت

یک تصـویر آمـده اسـت کـه کـودک بایـد آن را نـام ببـرد. 
مقدار آلفای محاسبه شده برای آزمون بیان اسـامی برابـر 

و مقادیر آلفا برای دو نیمه نیـز تقریبـاً یکسـان  ٠٫٩۵۴با 
ریب همبسـتگی )، ض٠٫٩١٣و  ٠٫٩١٠است (به ترتیب 

اسـت و ضـریب دو نیمـه  ٠٫٩٢بین دو نیمه نیز بـیش از 
 است. ٠٫٩۶٠گاتمن نیز معادل 

شایان ذکر اسـت کـه تصـاویر هـدف در ایـن دو آزمـون، 
همانند یکدیگر بوده و به صـورت سـیاه و سـفید ترسـیم 

اند. در هر یک از موارد آزمون، سعی شده اسـت تـا  شده
نظیر واقعی آن در عـالم  تصویر مورد نظر، بسیار شبیه به

 خارج باشد.
شــناس گفتــار و زبــان) هنگــام برقــراری  (آسیب گر آزمـون

های گفتاری و زبـانی کـودک را  ارتباط با کودک، توانایی
(بــه طــور غیــر رســمی) ارزیــابی نمــود و در صــورت 
مشاهده علائم مشکوک به هر گونه اختلالی، آزمودنی از 

د و برای ارزیابی ش میفهرست افراد مورد مطالعه حذف 
ــق و ــاز،  دقی ــورد نی ــالینی م ــدمات ب ــه خ ــز ارائ ــه مراک ب

 شد. گفتاردرمانی ارجاع داده می
پس از انتخاب نمونه، برقراری ارتباط و آشـنایی لازم بـا 

هـا بـرای پاسـخ بـه  هر کودک بـه منظـور آمـاده کـردن آن
گرفت، سپس در محل مناسب، آزمون  آزمون صورت می

طـور انفـرادی بـرای هـر کـودک درک و بیان اسـامی بـه 
شد. ابتدا آزمون بیان و سپس آزمون درک اجـرا  انجام می

شد. منطـق ایـن ترتیـب ایـن بـود کـه چـون در آزمـون  می
بایــد تصــویر هــدف را نــام  رگ آزمــوندرک اســامی، ابتــدا 

ــان اســامی، از  ــرد، ممکــن اســت کــودک در آزمــون بی بب
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ــد و در واقــع ــام  اطلاعــات شــنیداری قبلــی اســتفاده کن ن
دانـد یـاد بگیـرد و در نتیجـه، امتیـاز  تصاویری را کـه نمی

بدست آمده در آزمون بیان اسامی بالاتر از میـزان واقعـی 
 ٠یـا  ١شود. در آزمون درک اسامی، به هر تصویر امتیاز 

گرفت (در صورت صـحیح نشـان دادن تصـویر  تعلق می
، و درصورت اشـتباه نشـان دادن تصـویر ١هدف، امتیاز 

). در آزمون بیانی اسامی، به هـر تصـویر، ٠متیاز هدف، ا
گرفت. نحوه اختصاص ایـن  تعلق می ٠یا  ٠٫۵، ١امتیاز 

امتیازات از این قرار بود: در صورت نام بـردن صـحیح، 
؛ در صــورت بیــان اســمی کــه از لحــاظ معنــایی ١امتیــاز 

؛ و ٠٫۵بسیار نزدیک به نام تصویر مورد نظر بود، امتیـاز 
. لازم بـه ٠ا بیان نام اشـتباه، امتیـاز در صورت سکوت ی
، از قبــل مشــخص  د بســیار نزدیــکذکــر اســت کــه مــوار

 ).١١،١٢اند ( شده
 

 ها یافته
های توصیفی بدست آمده از آزمـون درک اسـامی در  داده

هـای توصـیفی مربـوط بـه آزمـون  و داده ١جدول شماره 
آمــده اســت. حــداکثر  ٢بیــان اســامی در جــدول شــماره 

است. در مورد درک، در تمامی  ٧۴ر آزمون، امتیاز در ه
هــا تعــدادی از افــراد مــورد مطالعــه حــداکثر امتیــاز  گروه

آزمون را به دست آوردند، ولی در مـورد بیـان، بیشـترین 
بود کـه بـه ترتیـب  ٧٣و  ٧٣٫۵امتیاز به دست آمده برابر 

ــه گروه ســاله بــوده اســت.  ۴و  ٣٫۵هــای ســنی  مربــوط ب
مــده در آزمــون درک اســامی و حــداقل امتیــاز بــه دســت آ
ساله و به ترتیب برابر بـا  ٢٫۵بیان اسامی مربوط به گروه 

بوده است. همانطور که در جدول ملاحظـه  ١٣٫۵و  ٢٧
شــود بــا افــزایش ســن، میــانگین امتیــازات درک و  می

میانگین امتیازات بیان اسـامی افـزایش یافتـه و از میـزان 
. همچنـین از انحراف معیار امتیازات کاسـته شـده اسـت

مقایسه میانگین امتیازات درک و بیان اسامی، مشـخص 
شود که در تمام سنین توانـایی درک بـر توانـایی بیـان   می

 تقدم دارد.

 

 های سنی مورد مطالعهآمار توصیفی امتیازات درک اسامی در گروه -١جدول 
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد گروه (سال)

٢٫۵ ۶٠ ۶۶٫۵۶ ٧ ٢٧ ٧٫٨٢۴ 
٣ ۶٧١٫ ٢۶٢٫ ٨۵۵ ۶٧ ٣۴ 

٣٫۵ ۶۴ ٧١٫۶٢٫ ٩۶٧ ۶٧ ٢۴ 
۴ ۶۶ ١٫١٧ ٧٢٫٨٩ ۶٧ ٩۴ 

 
 های سنی مورد مطالعهآمار توصیفی امتیازات بیان اسامی در گروه -٢جدول 
 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد گروه (سال)

٢٫۵ ۶٠ ۴١٢٫٠ ٩٫٠٩۴ ١٣٫۵ ۶٩٫۵ 
٣ ۶٢ ۶٧٫٠٣ ٠٫٢٧ ۴٧١٫ ١۵ 

٣٫۵ ۶۴ ۶٧٣٫ ٣٩ ٧٫٠٣ ١٫٣٩۵ 
۴ ۶۶ ۶۶٫۶٠ ۵٫٣٣ ۵٧٣ ٠ 

 
با استفاده از آزمون آنالیز واریانس یـک طرفـه (در مـورد 
بیـــان) و آزمـــون کروســـکال والـــیس (در مـــورد درک)، 
تفــاوت بــین میــانگین امتیــازات درک و بیــان اســـامی 

های سنی مورد مطالعه بررسی شد. نتایج حـاکی از  گروه
عنادار بین میانگین امتیازات بیان اسـامی وجود تفاوتی م

 P ،۵٠٫۵=F>٠٫٠٠١ساله ( ۴تا  ٢٫۵های سنی  در گروه

های  ) و نیز بین میانگین امتیازات درک در گروهdƒ=٣و 
dƒ ،۶۵٫١۵=P٢=٣، P>٠٫٠٠١مورد مطالعه بـود (

Pχ بـه .(
هـا در مـورد امتیـازات درک  دلیل هموژن نبودن واریانس

هــا، از  دوی امتیــازات گروه اسـامی، بــرای مقایســه دو بـه
استفاده شد. نتیجه  Dunnet’s T3آزمون چندگانه تکمیلی 

این آزمون تکمیلی نشان داد که میـانگین امتیـازات درک 
 ٣٫۵و  ٣هـــا (بـــه جـــز در مـــورد  اســـامی در تمـــام گروه

دار اســـت  اهـــا) بـــا یکـــدیگر دارای تفـــاوت معنـــ ســـاله
)٠٫٠٠١<P یــز از ). در مــورد بیــان اســامی ن٣) (جــدول

استفاده شد. نتیجه  Dunnet’s T3آزمون چندگانه تکمیلی 
این آزمون تکمیلی نشان داد که میـانگین امتیـازات بیـان 

 ٣٫۵و  ٣هـــا (بـــه جـــز در مـــورد  اســـامی در تمـــام گروه
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ـــی ســـاله ـــا یکـــدیگر دارای تفـــاوت معن دار اســـت  ها) ب
)٠٫٠٠١<P ــــدول ــــریب ۴) (ج ــــون ض ــــه آزم ). نتیج

از وجود رابطه مسـتقیم بـین همبستگی اسپیرمن، حاکی 

توانایی درک و توانایی بیان اسامی در جمعیـت کودکـان 
 ).  P>٠٫٠٠١و  r=٠٫٨٠۴مورد مطالعه بود (

 
 

 دار است . هایی که میانگین امتیازات درکشان دارای تفاوت معنی جدول گروه -٣جدول 
 ساله ۴ ساله ٣٫۵ ساله ٣ ساله ٢٫۵ ها گروه

 -۶٫٣۴٭ -۵٫١٣٭ -۵٫١٢٭  ساله ٢٫۵
 -١٫٢٢٭ -٠٫٠١  +۵٫١٢٭ ساله ٣

 -١٫٢١٭  +٠٫٠١ +۵٫١٣٭ ساله ٣٫۵
  +١٫٢١٭ +١٫٢٢٭ +۶٫٣۴٭ ساله ۴

 معناداراست. ٠۵/٠ها در سطح ٭تفاوت میانگین
 

 دار است هایی که میانگین امتیازات بیانشان دارای تفاوت معنی وهرجدول گ -۴جدول 
 لهسا ۴ ساله ٣٫۵ ساله ٣ ساله ٢٫۵ ها گروه

 -١٧٫۵١٭ -١٢٫٣٠٭ -١١٫١٨٭  ساله ٢٫۵
 -۶٫٣٢٭ -١٫١٢  ١١٫١٨٭ ساله ٣

 -۵٫٢١٭  ١٫١٢ ١٢٫٣٠٭ ساله ٣٫۵
  ۵٫٢١٭ ۶٫٣٢٭ ١٧٫۵١٭ ساله ۴

 معنادار است. ٠٫٠۵٭ تفاوت میانگین امتیازات بیان در سطح 
 

 بحث 
ــان  ــایی درک و بی ــدف بررســی توان ــا ه ــژوهش، ب ــن پ ای

سـاله طبیعـی بـا اسـتفاده از  ۴تا  ٢٫۵اسامی در کودکان 
دو آزمون تصویری درک و بیان انجام شد. نتایج بدسـت 
آمــده، گویــای رشــد مــوازی توانــایی درک و بیــان اســامی 
اســت، بــا تقــدم نســبی توانــایی درک نســبت بــه توانــایی 

شناسان گفتار و زبان و نیـز  بیان. این نتیجه از دید آسیب
وابسته، امری های  روانشناسان رشد کودک و سایر رشته

) آنچه که در پس این نتیجـه قـرار ١٧-٢١بدیهی است (
هـای  دارد، کفایت دو آزمـون مـذکور در سـنجش توانایی

درک و بیان اسامی را نشان می دهـد؛ زیـرا اگـر نتـایجی 
آمــد، اســاس آزمــون زیــر ســؤال  غیــر از ایــن بدســت می

رفــت. البتــه بــا توجــه بــه وضــعیت میــانگین درک در  می
شـود کـه افـزایش میـانگین  نی، مشـخص میهای س گروه

سـال) بـا  ٣و  ٢٫۵تر (بین  ینیامتیازات درک در سنین پا
شود و به تدریج با افزایش سـن  تری آغاز می آهنگ سریع

شود به طوری کـه تفـاوت  از سرعت توسعه آن کاسته می
؛ ۵٫١٢ها،  سـاله ٣و  ٢٫۵های درک اسـامی بـین  میانگین

ها،  ســاله ۴و  ٣٫۵؛ و بــین ٠٫٠١ها،  ســاله ٣٫۵و  ٣بــین 
زاده و شریفیان کـه از  در دو پژوهش ضربی است. ١٫٢٠
بودند نیز چنین الگویی  های مشابهی استفاده کرده آزمون

رسد علت تفاوت بسـیار  ). به نظر می١١،١٢دیده شد (
توان به توزیع نامتناسـب  ساله را می ٣٫۵و  ٣اندک گروه 

اه منتســب جمعیــت از لحــاظ ســنی بــر حســب روز و مــ
ــک از  ــرای هری ــژوهش ب ــن پ نمــود. توضــیح آنکــه در ای

مـاه در  ۶محـدوده زمـانی  های مورد مطالعـه، یـک گروه
 ٣نظــر گرفتــه شــده بــود (یعنــی بــه عنــوان مثــال، گــروه 

سـال  ٣ماه تا  ٩سال و  ٢ها را افرادی با دامنه سنی  ساله
 ٣دادنــد). بــدین ترتیــب، جمعیــت  مــاه تشــکیل می ٣و 

ها  ســاله ٣٫۵ماهــه دوم و جمعیــت  ٣ر در ها بیشــت ســاله
اند. میانگین امتیـازات ماهه اول متمرکز بوده ٣بیشتر در 

دهنده رشـد سـریع ایـن توانـایی در  بیان اسامی نیز نشـان
 ٣٫۵و  ٣، بـین ١١٫١٨ها، به میـزان  ساله ٣و  ٢٫۵گروه 
ــاله ــا  س ــر ب ــروه  ١٫١٢ها براب ــین گ ــاوت ب  ۴و  ۵/٣و تف
است. که باز تفاوت اندک گـروه  ۵٫٢١ها، به میزان  ساله

ساله به دلیل مذکور در بالا است. کاهش میزان  ٣٫۵و  ٣
انحــراف معیــار امتیــازات درک و بیــان اســامی همــراه بــا 

هـای بـین  توانـد گویـای کـاهش تفاوت افزایش سـن، می
فــردی در پاســخ بــه تصــاویر هــدف و نزدیــک شــدن 

بـــه  هـــای درک و بیـــان کودکـــان مـــورد مطالعـــه توانایی
یکدیگر باشـد. از طـرف دیگـر، وجـود رابطـه مسـتقیم و 

دهنده ایـن مطلـب اسـت  مثبت بین این دو توانایی نشان
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ها، هر دو مربـوط بـه یـک مهـارت ویـژه،  که این توانایی
تر متعلـق بـه یـک نظـام  یعنی زبان و به طـور اختصاصـی

واحـد در ذهـن هسـتند. کـه بــاز ایـن نتـایج هـم تأکیــدی 
ـــن ـــر اینکـــه ای ـــزی را  اســـت ب دو آزمـــون واقعـــاً آن چی

اند  گیری آن در نظر گرفتـه شـده سنجند که برای اندازه می
ــر روایــی آزمــون). عــدم وجــود  ــدی اســت ب ــی تأیی (یعن
تفـــاوت معنـــادار بـــین توانـــایی درک و بیـــان پســـران و 

ای از وجود وضـعیت یکسـان  دختران ممکن است نشانه
ــهر  ــنس در ش ــن دو ج ــورد ای ــی در م ــی و فرهنگ آموزش
اصفهان باشد. این پژوهش در کل نشان دهنـده کفایـت 

هــای درک و بیــان  دو آزمــون، در مــنعکس کــردن توانایی
اســـامی اســـت. وجـــود رابطـــه مســـتقیم و مثبـــت بـــین 

هــای درک و بیــان و نیــز عــدم وجــود تفـــاوت  توانایی
ـــایی درک و ـــین توان ـــادار ب ـــژوهش  معن ـــان در دو پ بی

 ).١١،١٢زاده و شریفیان نیز مشاهده شد ( ضربی
 

 گیری نتیجه
با افزایش سن کودکان، توانایی درک به موازات توانـایی 
بیــان و بــا تقــدم نســبی توانــایی درک بــر بیــان، افــزایش 

یابد. کاهش میزان انحراف معیار در پی افزایش سن،  می
هـای درک و بیـان  تواند دلیلی بر نزدیک شدن توانایی می

هـای  تفاوت اسامی کودکان به یکدیگر و کاسته شـدن از
بین فردی باشد. دو آزمون درک و بیان اسامی بـه خـوبی 

تواننـــد تفـــاوت توانـــایی درک و بیـــان اســـامی را در  می
 های سنّی مورد مطالعه نشان دهند. گروه

برای قابل استفاده شدن یک آزمون جهت اهداف بـالینی 
های مختلـف  باید مطالعات هنجاریابی وسیعی در گروه

در  وی آن صــورت گیــرد. بنــابراینســنی و فرهنگــی بــر ر
شود بـه لحـاظ اینکـه ایـن پـژوهش در  پایان، پیشنهاد می

محدوده خاصی از لحاظ جغرافیایی و نیز در دامنه سـنی 
هـــای آتـــی در نقـــاط  محـــدودی انجـــام شـــده، پژوهش

هـای خـاص (کودکـان مختلف کشور و نیز در جمعیـت
و  های یـادگیری، عقـب مانـدگی ذهنـی مبتلا به ناتوانایی

 آفازی کودک و غیره) انجام شود.
 

 تقدیر و تشکر 
بدین وسیله از مدیریت محترم سازمان بهزیسـتی اسـتان 
و شهرســـتان اصـــفهان و تمـــامی دســـت انـــدرکاران آن 

ها و  کودک سازمان به جهت صدور مجوز ورود بـه مهـد
های مـــورد مراجعـــه و  همچنـــین مســـئولین مهـــدکودک

به خاطر فـراهم آوردن های کودکان مورد مطالعه  خانواده
ـــرم گـــروه آموزشـــی  ـــون، و اســـاتید محت ـــدمات آزم مق
گفتاردرمـانی دانشــکده علـوم توانبخشــی دانشـگاه علــوم 
پزشکی ایـران کـه مـا را در ایـن راه یـاری دادنـد تشـکر و 

 گردد. قدردانی می
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