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Abstract 

Background & Objective: Facing emotional failure is associated with high levels of anxiety, depression, grief, physical symptoms, 
vulnerability, and experiencing negative emotions. The best prevention and coping method is to identify the factors related to it. Based on the 

review of the theoretical foundations and research literature, the two variables of primary maladaptive schemas and the cognitive regulation of 

emotion can affect the symptoms of love trauma in students. Considering that the cognitive regulation of emotion is also affected by the primary 
maladaptive schemas, the current research aims to complete the previous study and investigate more deeply and more complexly, with the aim 

of testing and explaining a model for predicting love trauma symptoms of students based on primary maladaptive schemas with the mediation 

of emotion–regulation cognitive strategies. 
Methods: This research was a descriptive–analytical correlational study. The statistical population comprised Islamic Azad University of Tehran, 

Tehran City, Iran, with Love Trauma Syndrome in the academic year of 2022–2023. Among them, 206 people were selected using the available 

sampling method. To collect the data, the Emotional Regulation Questionnaire (Garnefski and Karaij, 2006), the short form of the Yang Schema 
Questionnaire (1999), and the Love Trauma Syndrome Questionnaire (Ross, 1999) were used. The inclusion criteria were as follows: obtaining 

at least 20 (the cutoff point) from the Love Trauma Syndrome Questionnaire, passed at least two months from love trauma, aged 19 to 40 years, 

without any diseases or mental disorders, not being in new emotional relationship, not under treatment, and no addiction or drug abuse. The 

exclusion criterion was the non–cooperation of participants.  
The structural equation modeling method and SPSS25 and AMOS25 software were used to analyze the research data. The level of significance 

in this research was considered 0.05. 
Results: The results showed that the direct effect of the dimensions of abandonment schema (β=0.11, p=0.001), approval seeking (β=0.15, 

p=0.001), and emotional inhibition (β=0.17, p=0.001) were significant on the Love Trauma variable. However, the effect of trapped schema 

(β=–0.48, p=0.060) and restraint (β=0.44, p=0.116) were not significant. Abandonment schemas (β=–0.20, p=0.001), approval seeking (β=–
0.40, p=0.001), and emotional inhibition (β=–0.21, p=0.001) had a significant effect on the adaptive strategy of emotion regulation. However, 

the impact of trapped schemas (β=–0.19, p=0.590) and restraint (β=0.20, p=0.572) was not significant. Also, schemas of abandonment (β=0.28, 

p=0.001), approval seeking (β=0.18, p=0.001), and emotional inhibition (β=0.24, p=0.001) on compromise strategy were significant. The results 
of emotion regulation had a significant effect, but the effects of trapped schemas (β=–0.67, p=0.098) and self–control (β=0.55, p=0.175) were 

not significant. Also, the indirect effect of abandonment (β=0.14, p=0.001), approval seeking (β=0.20, p=0.001), and emotional inhibition 

(β=0.14, p=0.001) on love trauma were significant. However, the indirect effects of trapped schema (β=–0.063, p=0.503) and restraint (β=0.034, 
p=0.66) were not significant. The fit indices showed a good fit for the model (IFI=0.99, GFI=0.99, CFI=0.99, RMSEA=0.17). 

Conclusion: The present study showed that the schemas of abandonment, confirmation seeking, and emotional inhibition, as well as cognitive 

regulation of emotion, have a significant effect on students' love failure. Therefore, the role of these variables should be considered in designing 
interventions and treatment programs or in holding treatment courses for people with love failure experience. 
Keywords: Love trauma syndrome, Primary maladaptive schemas, Cognitive strategies of emotion regulation. 
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  .1۵۰(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ دی برخط انتشار    

  هایوارهطرح براساس انیدانشجو در عشق  ضربهٔ نشانگان ینیبش یپ یبرا  یساختار مدل نییتب
 جان یه میتنظ یشناخت  یراهبردها یگریانجیم با اولیه ناسازگار

 ۲تبرایی رامین، ۲یحاجب  ضرغام  مجید*، 1یوسفی از ین
 سندگان ینو حاتیوضت

 ؛ ، ایرانقم دانشگاه آزاد اسلامی،واحد قم، ، مشاوره، گروه مشاوره دانشجوی دکترای . 1

 .  ایران قم، دانشگاه آزاد اسلامی،واحد قم، شناسی، گروه روان  . ۲
 iau.ac.ir-zarghamhajebi@qomرایانامهٔ نویسندهٔ مسئول: *

 1۴۰۲آبان1 تاریخ پذیرش: ؛ 1۴۰۲مرداد1۵ تاریخ دریافت: 
 

 

  

 
(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

  بهترین همراه دارد.  های منفی را بهپذیری و تجربهٔ احساس های جسمانی، آسیب، افسردگی، سوگ، نشانهاضطراب  ی ازسطوح بالای  مواجهه با شکست عاطفی،  زمینه و هدف:
 براساس   انیدانشجو  در   عشقضربهٔ  نشانگان   ینبی ش یپ  یبرا  یساختار  مدل  نییتب  هدف  با  حاضر  پژوهش است.    آن   با  مرتبط   عوامل  پیشگیری و مقابله در این زمینه، شناسایی   روش
 .  شد انجام  جانیه میتنظ یشناخت یراهبردها یگری انجیم  با اولیه ناسازگار هایوارهطرح 

 سال  عشق در  ضربهٔ   نشانگان  یدارا  تهران  شهر   یاسلام  آزاد   هایدانشگاه  انیدانشجو  را  پژوهش    آماری جامعهٔ .  بود  همبستگی  نوع  از   تحلیلیتوصیفی  پژوهش   نیا  بررسی:روش
  و  یگارنفسک)  جانیه شناختی میتنظ نامهٔپرسش  از هاداده یگردآور یبرا . شدند انتخاب دردسترس یرگینمونه روشهب نفر ۲۰۶ها از بین آن . دادند لیتشک 1۴۰1-۰۲ یلیتحص

های  برای تحلیل داده.  شد  استفاده(  ۲۰۰۷  راس،)  راس   عشق ضربهٔ  نشانگان  نامهٔپرسش   و(  1۹۹۸یانگ و براون،  )  انگی  هایوارهطرح  نامهٔپرسش   کوتاه  فرم  و  (۲۰۰۶  ج،یکرا
 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵کار رفت. سطح معناداری در این پژوهش به ۲۵نسخهٔ  AMOSو  ۲۵نسخهٔ  SPSSافزار ساختاری و دو نرم معادلات سازیپژوهش، روش مدل 

نشانینتا  ها:یافته ابعاد طرحداد  ج  اثرات مستقیم  )واره ،  تأییدطلبی )=۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫11های رهاشدگی  و   )۰٫1۵=β    ، بازداری هیجانی )=۰٫۰۰1pو  و   )۰٫1۷  =β   و
۰٫۰۰1p= اثرات طرح بر متغیر ضربهٔ عشق معنادار است؛ ولی  نتایج مشخص کرد، طرحهای گرفتار و خویشتنواره(  و    β=-۰٫۲۰های رهاشدگی )واره داری معنادار نیست. 
۰٫۰۰1p=( و تأییدطلبی )۰٫۴۰-=β    ۰٫۰۰1وp=( و بازداری هیجانی )۰٫۲1-=β    ۰٫۰۰1وp=های واره( بر راهبرد انطباقی تنظیم هیجان اثر معناداری دارند؛ ولی اثرات طرح

و خویشتن بهگرفتار  نیست؛  معنادار  )واره علاوه طرح داری  تأییدطلبی )=۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫۲۸های رهاشدگی  و   )۰٫1۸  =β    ۰٫۰۰1وp=( بازداری هیجانی  و   )۰٫۲۴=β   و
۰٫۰۰1p=های وارهداری معنادار نیست؛ همچنین اثرات غیرمستقیم طرحو خویشتن  های گرفتارواره یجان اثر معناداری دارند؛ ولی تأثیرات طرحنایافتهٔ تنظیم ه( بر راهبرد سازش

( بر ضربهٔ عشق معنادار است؛ اما اثرهای غیرمستقیم  =۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫1۴( و بازداری هیجانی )=۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫۲۰( و تأییدطلبی )=۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫1۴رهاشدگی )
 داشتند.    قرار مناسبی سطح در ( همگیIFI، ۰٫۹۹=GFI ،۰٫۹۹=CFI ،۰٫1۷ =RMSEA=۰٫۹۹) برازش هایداری معنادار نیست. شاخصهای گرفتار و خویشتنوارهطرح 

بازداری هیجانی و همچنین راهبردهای تنظیم شناختی هیجان تأثیر معنادار و    تأییدطلبی،  رهاشدگی،  هایواره شود، طرحگیری میهای پژوهش نتیجهبراساس یافته   گیری:نتیجه
 مهمی در شکست عشقی دانشجویان دارند.

 .جانیه  م یتنظ یشناخت یراهبردها اولیه، ناسازگار هایواره طرح  عشق،ضربهٔ نشانگان ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
نشانگان اولین 1نشانگان ضربهٔ عشق  این  شد.  مطرح  راس  توسط  بار 

  افراد   در   عاطفی  رابطهٔ  یافتنپایان  از  بعد  که  است   هاای از نشانهمجموعه
تحصیلی    مانند  های مختلفزمینه  در   افراد را  عملکرد  و  گیردشکل می

  دارد  در پی   غیرمنطقی  هایواکنش  کند، مختل می  شغلی  و  اجتماعی  و
(. نشانگان ضربهٔ عشق  1ماند )زمان نسبتاً زیادی این علائم پایدار می  و

برانگیختگی از:  است  عبارت  دارد که  اصلی  نشانهٔ  ؛  ۳اجتناب   ؛۲چهار 
 (. ۲) 5هیجانی تفاوتی بی ؛4خودآیند   یادآوری

بهقطع از عوامل  طور ناگهانی رخ نمیشدن رابطهٔ عاشقانه غالباً  دهد. 
های  وارهتوان به طرحرابطهٔ عشقی مییافتن یا فروپاشی  مؤثر در پایان
اولیه  ) 6ناسازگار  طرح۳-۵اشاره کرد  و  باورها  از  واره(.  برآمده  های 

همچونوارهطرح اطلاعات  برای  چهارچوبی  ها،  استفاده    پردازش 
به  هیجانی  هایواکنش  کنندهٔتعیین  و  شوندمی   و   زندگی  شرایط  افراد 

  از   را   افراد   ارزیابی  منفی،   هایوارهطرح(.  ۶هستند )  فردیبین  روابط
فشارزا موقعیت    برای  هاآن  توانایی  از  و  دهندمی  قرار  تأثیرتحت   های 
مشکلات  مواجهه حضور    رسد،می  نظربه  بارهاین  در.  کاهندمی  با 

انواع    درمقابل  فرد  پذیریآسیب   به  اولیه،  ناسازگار   هایوارهطرح
  برای  طریق مانعیبدین  شود؛می  منجر   شناختیروان  مشکلات  مختلف
زناشویی   از   رضایت )  زندگی  بود  می۷خواهد  بنابراین  این  (؛  توان 

  هستند  ناکارآمد  ناسازگار،  هایوارهطرح  فرض را بیان کرد که چونپیش
  شکست  برای  را  زمینه  و  دنبال دارندافراد به  در   را  روابط  از   ناخشنودی

 کنند. می  فراهم عاطفی
 ۷متغیر دیگر تأثیرگذار بر نشانگان ضربهٔ عشق، تنظیم شناختی هیجان

( به۳،۸است  را  هیجانات  از  عظیمی  الگویی  ارتباطات،  وجود  (. 
عنوان نیازی مهم برای روابط عاشقانه  آورد و این تنظیم هیجان را بهمی

ای ذهنی و مختص  (. ازآنجاکه ضربهٔ عشقی، تجربه۹کند )مطرح می
به باید  آن  بررسی  هنگام  در  است،  پیامدهای  فرد  و  رویداد  آن  معنای 

(. بدیهی است ارزیابی فرد از  1شناختی و هیجانی آن توجه کرد )روان
گذارد.  های آن، بر این فرایند تأثیر میضربهٔ عشق و نیز تمرکز وی بر جنبه

های فردی در واکنش به شکست عشقی ریشه در تفسیر شناختی  تفاوت
پاسخ ایجاد  سبب  دارد که  موقعیت  از  متفاوت  افراد  هیجانی  های 

)می مثبت 1۰شود  مجدد  ارزیابی  در  هیجانی   ۸(.  رویداد  این  به  فرد 
نگرد که سبب کاهش در شدت آن شود و در تمرکز مجدد  ای میگونهبه

پردازد؛  های مثبت آن میهای منفی، به جنبهجای توجه به جنبه، به۹مثبت
تواند فرصتی برای  ای که در بعضی مواقع، تجربهٔ قطع رابطه میگونهبه

توان این  (؛ بنابراین می11یافتن قدرت درونی و معنای زندگی باشد )
احتمال را مطرح کرد که تنظیم شناختی هیجان بر نشانگان ضربهٔ عشق 

های ناسازگار اولیه در بدکاری  وارهافراد تأثیرگذار است. ازطرفی، طرح
هیجان  طرح1۰تنظیم  این  چراکه  دارند؛  مهمی  بسیار  نقش  ها  واره، 

ایجاد   هیجان  تنظیم  ناسازگار  راهبردهای  از  استفاده  برای  را  شرایط 
)می و  1۲کنند  غیرانطباقی  راهبردهای  بین  داد،  نشان  پژوهشی   .)

 
1. Love Trauma Syndrom  
2. Arousal 
3. Avoidance 
4. Automatic Numbering 
5. Emotional Anaesthesia 
6. Early Maladaptive Schemas 

شکلی که  های ناسازگار اولیه همبستگی معنادار وجود دارد؛ بهوارهطرح
طرحبه از  وارهکارگیری  استفاده  کاهش  باعث  اولیه،  ناسازگار  های 

 (. 1۳شود ) راهبردهای مناسب هیجان می
روابط همان به  طورکه  درجهت    برانگیز، چالش  تلاشی  عنوان عاشقانه 

نیز    آن   شود، خاتمهٔ تلقی می  زندگی  مطلوب و اصلی   رسیدن به اهداف 
(. مواجهه با  1۴باشد )  آزاردهنده   لحاظ عاطفی   از  و  بارزیان  تواندمی

عاطفی، بالای  شکست  از سطوح  سوگ،  اضطراب  ی  افسردگی،   ،
همراه  های منفی را بهپذیری و تجربهٔ احساسهای جسمانی، آسیب نشانه

  عوامل   پیشگیری و مقابله در این زمینه، شناسایی  روش  دارد و بهترین
)  آن  با  مرتبط دانشگاه1۵است  ازطرفی،  عالی  (.  آموزش  مراکز  و  ها 

بودن تجربهٔ شکست عشقی در بین دانشجویان و ارتباط  باتوجه به رایج
توانند نقش مهمی  هادی دولتی با این قشر، میمنزلهٔ نمستقیم دانشگاه به

تواند  در بهداشت و سلامت روان دانشجویان داشته باشند. دانشگاه می
برگزاری کلاس ازطریق  را  نقش  دورهاین  و  برای  ها  آموزشی  های 

دانشجویان درزمینهٔ روابط عاطفی با جنس مخالف و نیز شناسایی افراد  
این  آسیب  اثربخشی  نماید.  ایفا  عاطفی  تجارت شکست  درقبال  پذیر 
ها، مستلزم شناخت و آگاهی دقیق از عوامل تأثیرگذار بر تجربهٔ  برنامه

بررسی مبانی نظری و   براساس  شکست عشقی در دانشجویان است. 
طرح متغیر  دو  دارد که  وجود  احتمال  این  پژوهش  های  وارهادبیات 

رگذار بر نشانگان  ناسازگار اولیه و تنظیم شناختی هیجان از عوامل تأثی
ضربهٔ عشق دانشجویان باشند. باتوجه به اینکه تنظیم شناختی هیجان  

طرح میوارهاز  تأثیر  اولیه  ناسازگار  در  های  حاضر  پژوهش  پذیرد، 
بررسی عمیقراستای تکمیل پژوهش و  با  تر و پیچیدههای پیشین  تر، 

ضربهٔ عشق    بینی نشانگانپیش  برای  هدف آزمون و تبیین مدل ساختاری
طرح براساس  میانجیگری    ناسازگار   های وارهدانشجویان  با  اولیه 

 راهبردهای شناختی تنظیم هیجان انجام شد.  

 ی بررسروش ۲
ا  جامعهٔ    همبستگی   نوع  از   تحلیلی-توصیفیپژوهش    ینروش  بود. 

دانشگاه دانشجویان  تمامی  را  پژوهش  شهر  آماری  اسلامی  آزاد  های 
)واحد   واحد   جنوب،تهران  واحد  تهران،  تحقیقات  و  علوم  تهران 

مرکزی(،  تهران  واحد  غرب،تهران واحد  شمال،تهران  واحد  شرق،تهران
تشکیل   عشق،  ضربهٔ  نشانگان  دارای  دکتری  تا  مقطع کارشناسی  از 

استفاده   11گیری دردسترس منظور انتخاب نمونه از روش نمونهدادند. به
شد تا محقق بتواند از بین دانشجویان با تجربهٔ شکست عشقی و دارای  

  تحقیق   نمونهٔ  معیارهای ورود به پژوهش، انتخاب انجام دهد. حجم 
  معادلات  سازیمدل  حوزهٔ  پژوهشگران  پیشنهادی   قاعدهٔ  براساس

  تعداد   برابر۲۰تا1۵  حداقل  باید   نمونه  تعداد   که   بود   آن برمبنی  ساختاری 
  هشت( 1 شکل)  مفهومی مدل (. در 1۶باشد ) شدهمشاهده متغیرهای

  نمونه،   حجم قاعدهٔ به  باتوجه  بنابراین  داشت؛  وجود  شدهمشاهده  متغیر
ریزش    .بود  نیاز   نمونه   1۶۰  به  حداقل به  باتوجه  حاضر  مطالعهٔ  در 

7. Cognitive Emotion Regulation (CER) 
8. Positive Reappraisal 
9. Positive Refocusing 
10. Dysregulation In Emotion Regulation 
11. Convenience Sampling 
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۳ 

پرسش اول  نامهاحتمالی  گام  در  پرسش  ۳۴۴ها،  به  پاسخ  نامهنفر  ها 
کنندگان دارای  های ناقص و نیز شرکت نامهدادند و پس از حذف پرسش

  ضربهٔ   نشانگان  نامهٔپرسشنامه( در  )نمرهٔ برش پرسش ۲۰نمرهٔ کمتر از  
نامه برای تحلیل باقی ماند؛  پرسش  ۲۰۶،  (۲۰۰۷  راس، ) 1راس   عشق

نفر بود. معیارهای    ۲۰۶بنابراین حجم نمونه در پژوهش حاضر برابر با  
)نمرهٔ برش( در   ۲۰ورود به پژوهش عبارت بود از: کسب نمرهٔ حداقل  

راس  پرسش عشق  ضربهٔ  نشانگان  سپری(۲۰۰۷  راس، )نامهٔ    شدن ؛ 
 ۴۰تا1۹  بین   دامنهٔ سنی   عشقی؛   شکست  تجربهٔ   شروع   از  ماه   دو  کم دست 
  ای رابطه  در  نبودن   روانی؛   اختلال  یا   بیماری   هرگونه   نداشتن   سال؛ 

  یا   مخدر   مواد   به   نداشتننبودن؛ وابستگی  درمان  تحت   جدید؛  عاطفی
تمایل  استفادهٔسوء پژوهش  از  خروج  معیار  نداشتن  دارویی. 

بهشرکت  پژوهش  در  زیر  ابزارهای  بود.  ادامهٔ همکاری  به  کار  کنندگان 
   رفت.

  ج، یکرا  و  یگارنفسک)  ( CERQ) ۲شناختی هیجان   تنظیم   نامهٔپرسش  -
پرسش(۲۰۰۶ این  سال  :  در  و کرایج توسط    ۲۰۰۶نامه    گارنفسکی 

  تنظیم و راهبردهای    (. دارای هیجده سؤال یا ماده است1۷طراحی شد )
تنیدگیهیجان  شناختی  و  تهدیدکننده  حوادث  به  پاسخ  در  را  زای  ها 

و در نُه    ۵تا همیشه=  1ای لیکرتی از هرگز=درجهمقیاسی پنجزندگی در 
بر    ، سرزنشگری-خود  ، سرزنشگری-دیگرزیرمقیاس   تمرکز 

  ، پذیرش  ، نمایی(فاجعه)   آمیزپنداریفاجعه  ، فکر/نشخوارگری
  و   تمرکز مجدد مثبت   ،ریزی تمرکز مجدد بر برنامه  ، شماریاهمیت کم

مثبت مجدد  میاندازه  ارزیابی  در  کند.  گیری  نمره  حداکثر  و  حداقل 
در  تر  یشب  هٔنمر   . است   1۰و    ۲ترتیب  به  هازیرمقیاس  ازیک  هر

بهپرسش شناختی    استفادهٔ  معنای نامه  راهبرد  آن  از  فرد  .  است بیشتر 
  یعنی   کلی   دستهٔدو    در  نامه این پرسشهیجان در    راهبرد شناختی تنظیم 

)سازش انطباقی  وراهبردهای  غیرانطباقی    یافته(  راهبردهای 
مینایافته(  )سازش به  زیرمقیاس.  گیردقرار  مربوط  راهبردهای  های 
مثبت   ،شماری اهمیت کمشامل  یافته  سازش مجدد  ارزیابی    ، تمرکز 

مثبت برنامه  و  پذیرش  ،مجدد  بر  مجدد  است.    ریزیتمرکز 
دیگرزیرمقیاس خود-های  فاجعه-سرزنشگری،  ،  نمایی سرزنشگری، 

فکر/نشخوارگری بر  سازش  ، تمرکز  تشکیلراهبردهای  را    نایافته 
از    جیکرا  و  یگارنفسک.  دندهمی هریک  درونی  همسانی  ضریب 

گزارش کردند و    ۰٫۸۶تا۰٫۷۵ها را درحد مطلوب و بین  مقیاسخرده
دست آوردند. همچنین  به ۰٫۶۵تا۰٫۴۸ضریب پایایی بازآزمایی را بین 

های تنظیم شناختی هیجان را  مقیاستحلیل عاملی وجود نوعی خرده
از   بیشتر  ویژهٔ  ارزش  دارای  که  کردند  مجموع    1تأیید  در  و  بودند 

از واریانس پرسش۶۸٫۲توانستند   تبیین کنند )درصد  را  (. در  1۷نامه 
و   ۰٫۸۷تا۰٫۷۳  دامنهٔ  نامه در پژوهش بشارت و بزازیان روایی پرسش

گزارش   ۰٫۹۳تا۰٫۷۸های آن در دامنهٔ مقیاسآلفای کرونباخ برای خرده
 (. 1۸شد )

پرسش  - یانگوارهنامهٔ طرحفرم کوتاه   و  انگی)   (SF-YSQ) ۳های 
 

1. Ross Love Trauma Inventory (LTI) 
2. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) 
3. Young Schema Questionnaire-Short Form (YSQ-Sf) 
4. Abandonment/ Instability 
5. Enmeshment/ Undeveloped 
6. Insufficient Self-Control/ Self-Discipline  

  منظوربه  1۹۹۸و براون در سال  توسط یانگاین ابزار : (1۹۹۸ براون،
ناسازگار  وارهگیری طرحاندازه این  (1۹)  اولیه ساخته شدهای  یانگ   .

طراحی    سؤالی(۲۰۵اصلی )فرم    نامهٔ نامه را از روی فرم پرسشپرسش
گذاری براساس طیف  نمره  . طریقهٔداردای  گزینهال ششؤس  ۷۵کرد و  

  نمرهٔ   است.  ۶=تا کاملاً درست   1=از کاملاً غلط  ،ایگزینهلیکرت شش
  ۴۵۰  های ناسازگار اولیه و نمرهٔوارهکمترین میزان طرح  دهندهٔنشان   ۷۵

شکل کوتاه  .  های ناسازگار اولیه است وارهطرح  سطح ازبیشترین  بیانگر  
  وارهٔ طرح  پانزده گیری  برای اندازه(  YSQ-SF)  هاوارهطرح  نامهٔ پرسش

در پژوهش حاضر نمرهٔ  ناسازگار اولیه براساس فرم اصلی ساخته شد.  
خردهآزمودنی پنج  در  )طرحها  رهاشدگی/بیوارهمقیاس  ، 4ثباتی های 

،  ۷طلبی ، تأیید6داری/انضباط ناکافی ، خویشتن5نیافته گرفتار/خود تحول
  عنوان به  همکاران  و  اشمیت  پژوهش  ( تحلیل شد. در ۸بازداری هیجانی 

بررسی  وارهطرح  این  سنجیروان  هایویژگی  مطالعه،  اولین هدف  ها 
نتایج گرفت.    جمعیت  در  کرونباخ   آلفای   ضریب   داد،  نشان  قرار 

است    ۰٫۸۲تا۰٫۵  بین  نامهپرسش  هایزیرمجموعه  برای  غیربالینی
  معتبر   یانگ  وارهٔ طرح  نامهٔ پرسش  کردند،  ادعا  همکاران   و  اشمیت.  (۲۰)

  علائم   شدت   کلی   شاخص   ازطریق  شده گیریاندازه ۹پریشانی   با  و   است
  سیاههٔ   از   افسردگی  زیرمقیاس  با  نیز  و(  r،  ۰٫۰۰1<p=۰٫۶۷) 1۰بیماری

  ، r=۰٫۶۳)  دارد   همبستگی  11روانی  هاینشانه  اینودگویه  شدهٔبازنگری
۰٫۰۰1<p)اولیه   ناسازگار  هایوارهطرح  مدل  طورکلی، به  همچنین  ؛  
  اختصاص   خودبه  را(  درصد۵۵) واریانس    از   درخورتوجهی  نسبت 

پژوهش  ۲۰)  است  برخوردار  کافی  روایی   از  بنابراین،   دهد؛می در   .)
  ایرانی   جامعهٔ   در   ابزار   این  سنجیروان  هایقهاری و همکاران شاخصه

  هازیرمقیاس  در   آلفای کرونباخ  ضریب .  شد  بررسی(  بالینی  و  عادی)
  های همبستگی.  دست آمدبه  ۰٫۹۶  مقیاس  کل  برای  و  ۰٫۹۰تا۰٫۷۶  بین

که  آن  تأییدکنندهٔ  و  ۰٫۴  از   بیشتر  سؤالات  مجموعهٔ   اکثر  بود 
.  است   برخوردار  بخشیرضایت   درونی   همسانی  از  هامقیاسخرده

یافته )  عامل  تحلیل   به  مربوط  هایهمچنین  ، 2X=۷۲۸۰٫۲تأییدی 
۲۵۹۵ =fd  ،۲٫۸۰=df/2X  ،۰٫۶۹=FIG  ،۰٫۹۷=NFIN  ،
۰٫۰۶=RMSEAبرازش   تجربی   هایداده  با  مفهومی   مدل   (، 

داد  ایرانی  جامعهٔ  در   آمدهدست به نشان  بار    از   هازیرمقیاس  همهٔ  و  را 
 (.۲1بودند ) برخوردار مطلوبی  عاملی

: این  (۲۰۰۷  راس،)(  LTI)  راس   عشق ضربهٔ  نشانگان  نامهٔ پرسش  -
شدت عشق    گیریاندازهبرای  توسط راس    ۲۰۰۷در سال  نامه  پرسش

شد عشق  نشانگان  نامهٔپرسش.  طراحی  سؤال    ضربهٔ  ده  از  راس 
ابزار  چهارگزینه این  سؤالات  است.  شده  تشکیل  میزان  ای  از 

انجام  ارزیابی کلی    ، جسمی و رفتاری،  هیجانی، شناختی   هایآشفتگی
نمرهمی براساس گزینهٔ  گذاری پرسشدهد. شیوهٔ  تا سه و  نامه از صفر 

در   افراد  نمرهٔ  حداقل  است.  فرد  بهنجاری  سطح  نیز  و  فرد  انتخابی 
معنای  به  ۳۰تا۲۰است. نمرهٔ بین    ۳۰نامه صفر و حداکثر نمره  پرسش

اجتماعی،   عملکردهای  بر  که  است  شدید  عشق  ضربهٔ  نشانگان 

7. Approval- Seeking 
8. Emotional Inhibition 
9. Distress 
10. General Severity Index 
11. Symptom Checklist-90-R 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

5-
11

-0
5 

] 

                             4 / 10

https://jdisabilstud.org/article-1-3190-fa.html


۴ 

های جدی خواهد داشت. نمرهٔ  تحصیلی، شغلی و کیفیت زندگی آسیب 
تحملنشان   1۹تا1۰ میزان  با  عشق  ضربهٔ  نشانگان  تری  شدنیدهندهٔ 

ها کمک  ای به این افراد به بهبود کیفیت زندگی آناست و کمک حرفه
تا   صفر  بین  نمرهٔ  کرد.  عشق   ۹خواهد  ضربهٔ  نشانگان  بیانگر 

  نشانگان  نامهٔپذیر و با تأثیرات جزئی است. نمرهٔ برش پرسشمدیریت 
محاسبه شد. در پژوهش راس ضریب همسانی    ۲۰راس    ضربهٔ عشق

پرسش گروه  درونی  در  با  ۴۸نامه  برابر  دانشجویی  جمعیت  از  نفری 
)به   ۰٫۸1 آمد  در  1دست  رادهقان  رانیا(.  ابزار  این  همکاران  و  به    ی 

سنجیدند. ضریب پایایی    فارسی ترجمه کردند و روی جامعهٔ دانشجویی
نمونهدرونی پرسش در  دانشجویان  ۴۸ای  نامه  از  دست  به  ۰٫۸1نفری 

 (.  ۲۲آمد )
دانشگاهبه به  مراجعه  با  پژوهشگر  ابتدا  پژوهش،  اجرای  های  منظور 

ای کوتاه دانشجویانی با تجربهٔ شکست  شده و در قالب مصاحبهتعیین
از   بعد  سپس  انتخاب کرد.  را  ورود  معیارهای  دیگر  دارای  و  عشقی 

ها از هدف پژوهش و ابراز رضایتمندی ایشان از شرکت  کردن آنمطلع
آن از  پژوهش،  پرسشدر  به  تا  خواست  تعییننامهها  پاسخ  های  شده 

تعداد   پرسش  ۳۴۴دهند.  به  ذکر  نامهدانشجو  شایان  دادند.  پاسخ  ها 
ها به دو شیوه )نسخهٔ چاپی و الکترونیکی( طراحی  نامهاست، پرسش
گو مختار بود از بین این دو روش یکی را انتخاب کند. در  شد که پاسخ

نسخه  1۳۸ادامه   به  و  هانفر  چاپی  الکترونیکی   ۲۰۶ی  نسخهٔ  به  نفر 
)درمجموع  نامهپرسش حذف    ۳۴۴ها  از  بعد  که  دادند  پاسخ  نفر( 
ناقص،  نامهپرسش این  پرسش  ۳1۸های  سپس  ماند.  باقی  نامه 

نمرهٔنامهپرسش براساس  )نمرهٔ    ضربهٔ عشق  نشانگان  مقیاس  برش  ها 
انتخاب  ۲۰ درنهایت  که  شدند  غربالگری  )نفر(  پرسش  ۲۰۶(  نامه 

  اصول   رعایت   برایها تحلیل شد. همچنین  های آنصورت گرفت و داده
  درخصوص   لازم  توضیحات  کنندگانشرکت   تمام  به  اخلاقی پژوهشی،

  ایکنندهشرکت   هیچ.  شد  ارائه  آنان  اطلاعات  بودنمحرمانه  پژوهش و
  که   لحظه   هر  و  نبود  اجبار   وضعیت   در   پژوهش  فرایند  شرکت در   برای

  ادامه   از  داشت،  گویی پاسخ  شرایط  از  خروج  به   ای تمایلکنندهشرکت 
 بودند  فردی  خاص  اطلاعات  و  نام  فاقد  هانامهپرسش.  خارج شد  فرایند 

 . شد تحلیل ناشناس و محرمانه  صورتتمام نتایج به و
شکل   مدل    1در  این  در  است.  شده  ترسیم  پژوهش  مفهومی  مدل 

طرحوارهطرح )پنج  اولیه  ناسازگار  رهاشدگی/بیهای  ثباتی،  وارهٔ 
تحول خویشتنگرفتار/خود  تأییدنیافته،  ناکافی،  طلبی،  داری/انضباط 

هیجان،   تنظیم  راهبردهای  متغیر  میانجیگری  با  هیجانی(  بازداری 
پیش را  عشق  ضربهٔ  مینشانگان  از  بینی  حاضر  پژوهش  در  کنند. 

و  روش استاندارد  انحراف  و  میانگین  مانند  توصیفی  آمار  های 
داده ۲و کشیدگی  1های کجی شاخص تحلیل  مدل  برای  روش  از  و  ها 

برای   شد.  استفاده  مدل  برازش  بررسی  برای  ساختاری  معادلات 
مقادیر   پیشنهادی،  مدل  شاخص    ۰٫۰۸برازندگی  برای  کمتر  و 

RMSEA    مقادیر شاخص  ۰٫۹و  برای  بیشتر  ،  NNFI  ،IFIهای  و 
GFI    وCFI   ( گرفت  قرار  به۲۳مدنظر  داده(.  تحلیل  های  منظور 

نرم از    ۲۵نسخهٔ    AMOSو    ۲۵نسخهٔ    SPSSافزارهای  پژوهش 
 بود.  ۰٫۰۵استفاده شد. سطح معناداری در پژوهش 

  با اولیه ناسازگار هایوارهطرح براساس  دانشجویان در  ضربهٔ عشق نشانگان بینیپیش منظور تبیین برای. مدل مفهومی پژوهش به1شکل 
 هیجان تنظیم شناختی راهبردهای میانجیگری

 هاافتهی  3
بین  دامنهٔ سنی شرکت  با    ۴۰تا1۹کنندگان  برابر  میانگین سنی  و  سال 

ها دختر و  درصد از آن۵۷سال بود که    ۷٫۲۴با انحراف معیار    ۲۵٫1۷
کنندگان دانشجوی  نفر از شرکت   1۶۷درصد پسر بودند. همچنین  ۴۳

نفر دانشجوی مقطع    ۸ارشد و  نفر کارشناسی  ۳1مقطع کارشناسی و  
میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش    1دکتری بودند. جدول  

 دهد.  را نشان می

پیش ابتدا  متغیرها،  بین  رابطهٔ  آزمون  روش  فرضبرای  آماری  های 
 بررسی شد. مقادیر کجی و کشیدگی   ساختاری معادلات  سازی مدل

 
1. Skewness 
2. Kurtosis 

 
 

بود که نشان   -۲+ و  ۲شده بین  برای توزیع نمرات متغیرهای بررسی
 داد نمرات متغیرهای تحقیق، دارای توزیعی نرمال است.  

  یا   ماندهباقی  مقادیر  استقلال)  مشاهدات   استقلال  آزمون  منظور به
شد. مقدار این آزمون برای    استفاده ۳واتسون   دوربین  آزمون  ، از (خطاها

بررسی با  مدل  برابر  بدینبه  1٫۷۸شده  و  آمد  فرض  دست  ترتیب، 
پیش تأیید  شرط  زیرا  شد؛  تأیید  خطاها  استقلالاستقلال    فرض 

باشد. در    ۲٫۵تا1٫۵مشاهدات آن است که میزان آمارهٔ این آزمون بین  
بین با استفاده از  خطی چندگانه بین متغیرهای پیشپژوهش حاضر هم

3. Durbin Watson Test 
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۵ 

تحمل  واریانس  1آمارهٔ  تورم  به   ۲و  مربوط  مقدارهای  شد.  بررسی 
هیچهم )بین  خطی  بحرانی  مقدارهای  نزدیک  متغیرها  از  یک 

می۲٫۵تا1٫۵ بنابراین  نبود؛  هم(  متغیرهای توان گفت  بین  در  خطی 

توان  ها مشخص کرد، میفرضبین وجود ندارد. نتایج بررسی پیشپیش
مدل روش  نتایج    معادلات  سازی از  ادامه  در  استفاده کرد.  ساختاری 

 مربوط به اجرا و برازش مدل ارائه شده است.  

 . میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش1جدول 

 کشیدگی  کجی  حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین  متغیر 

 - ۰٫۳۶۷ - ۰٫۵1۳ ۸۵ ۶۰ ۶٫۴۹ ۷۴٫۵۵ رهاشدگی 

 - 1٫۴1 ۰٫۴۰۲ ۸۳ ۶۵ ۶٫1۷ ۷۲٫۲۳ گرفتار 

 - ۰٫۳۲۴ - ۰٫۶۴۰ ۸۳ ۶۰ ۶٫۲۹ ۷۳٫۴1 تأییدطلبی

 - 1٫۴۶ ۰٫۳۸1 ۸۳ ۶۵ ۶٫۲1 ۷۲٫۲۷ داری خویشتن 

 - 1٫1۲ - ۰٫۳۴۲ ۸۳ ۶۰ ۶٫۶۹ ۷۲ بازداری هیجانی 

 - ۰٫۷۶۳ ۰٫۳۷۳ ۳۸ ۲۲ ۴٫۳۲ ۲۸٫۵۵ راهبرد انطباقی

 ۰٫1۸۵ - ۰٫۷۲۸ ۴۰ ۲۶ ۴٫۰1 ۳۶٫۰۳ نایافته راهبرد سازش

 - ۰٫۲۲۸ - ۰٫۶۸۵ ۲۸ 1۷ ۳٫۰۴ ۲۳٫۶۵ ضربهٔ عشق

 
 ( β. مدل علی پژوهش در قالب استاندارد ) ۲شکل 

شاخص ریشهٔ دوم میانگین   ۲شده در جدول  های گزارشبراساس داده
 ( برآورد  خطای  با  RMSEAمربعات  برابر  میزان    ۰٫1۷(  از  بود که 

  IFI ،CFI  ،GFIهای  تر است. همچنین شاخص( بزرگ۰٫۰۸ملاک )

یافتند و بیشتر از ملاک مدنظر  درمقایسه با مدل اولیه افزایش    NNFIو  
توان نتیجه  آمده میدست های برازش بهبودند. باتوجه به شاخص  (۰٫۹)

 گرفت، مدل از برازش خوبی برخوردار است. 

 برازش مدل های . شاخص۲جدول 

 CMIN GFI IFI CFI NNFI RMSEA شاخص برازش 

 ۰٫1۷ ۰٫۹۹ ۰٫۹۹ ۰٫۹۹ ۰٫۹۹ ۷٫۷۲ شده مقدار مشاهده

 
1. Tolerance 2. Variance Inflation 
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۶ 

آن  ۳جدول   استاندارد  ضرایب  و  مسیر  ضرایب  نشان  برآورد  را  ها 
آمده در  دست دهد. نتایج حاصل بیانگر آن بود که از بین مسیرهای بهمی

داری بر  های گرفتار و خویشتنوارهبین طرحمدل، مسیر متغیرهای پیش

و سایر    متغیرهای راهبردهای تنظیم هیجان و ضربهٔ عشق معنادار نیست 
 مسیرها معنادار است.  

 ها. برآورد ضرایب استانداردشدهٔ اثرات مستقیم و معناداری آن۳جدول 

 مقدار احتمال  ضریب استاندارد  خطای معیار برآورد  متغیر 
 < ۰٫۰۰1 - ۰٫۲۰ ۰٫۰۴ - 1۳ ۰٫ انطباقی   رهاشدگی 

 ۰٫۵۹۰ - ۰٫1۹ ۰٫۲۴ ۰٫1۳ انطباقی   گرفتار 

 < ۰٫۰۰1 - ۰٫۴۰ ۰٫۰۴۷ - ۰٫۲۸ انطباقی   تأییدطلبی

 ۰٫۵۷۲ ۰٫۲۰ ۰٫۲۴ ۰٫1۴ انطباقی   داری خویشتن 
 < ۰٫۰۰1 - ۰٫۲1 ۰٫۰۳۹ ۰٫1۴ انطباقی   بازداری هیجانی 

 < ۰٫۰۰1 ۰٫۲۸ ۰٫۰۴۴ ۰٫1۷ نایافته سازش  رهاشدگی 

 ۰٫۰۹۸ - ۰٫۶۷ ۰٫۲۶ - ۰٫۴۳ نایافته سازش  گرفتار 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫1۸ ۰٫۰۵ ۰٫11 نایافته سازش  تأییدطلبی

 ۰٫1۷۵ ۰٫۵۵ ۰٫۲۶ ۰٫۳۵ نایافته سازش  داری خویشتن 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫۲۴ ۰٫۰۴ ۰٫1۴ نایافته سازش  بازداری هیجانی 

 < ۰٫۰۰1 ۰٫11 ۰٫۰۲ ۰٫۰۵۴ ضربهٔ عشق  رهاشدگی 

 ۰٫۰۶۰ - ۰٫۴۸ ۰٫1۲ - ۰٫۲۴ ضربهٔ عشق  گرفتار 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫1۵ ۰٫۰۲ ۰٫۰۷۷ ضربهٔ عشق  تأییدطلبی

 ۰٫11۶ ۰٫۴۴ ۰٫1۲ ۰٫۲۰ ضربهٔ عشق  داری خویشتن 
 < ۰٫۰۰1 ۰٫1۷ ۰٫۰۲ ۰٫۰۸۲ ضربهٔ عشق  بازداری هیجانی 

 < ۰٫۰۰1 - ۰٫۴1 ۰٫۰۳ ۰٫۰۲۹ ضربهٔ عشق  راهبرد انطباقی

 < ۰٫۰۰1 ۰٫۲1 ۰٫۰۳ ۰٫1۶ ضربهٔ عشق  نایافته سازش

توان گفت، اثرات مستقیم  می ۳آمده در جدول دست باتوجه به نتایج به
( و تأییدطلبی =۰٫۰۰1pو    β=  ۰٫11های رهاشدگی )وارهابعاد طرح

(۰٫1۵  =β    ۰٫۰۰1وp=( هیجانی  بازداری  و   )۰٫1۷  =β    و
۰٫۰۰1p=  ولی است؛  معنادار  عشق  ضربهٔ  وابستهٔ  متغیر  بر   )

)وارهطرح گرفتار  خویشتن=۰٫۰۶۰pو    β=  -۰٫۴۸های  و  داری  ( 
(۰٫۴۴ =β  ۰٫11۶وp=) علاوه  بر ضربهٔ عشق اثر معناداری ندارند؛ به

)وارهطرح رهاشدگی  تأییدطلبی  =۰٫۰۰1pو    β=  -۰٫۲۰های  و   )
(۰٫۴۰-  =β    ۰٫۰۰1وp=( هیجانی  بازداری  و   )۰٫۲1-  =β    و

۰٫۰۰1p=  بر راهبرد انطباقی تنظیم هیجان دارای اثر معناداری هستند؛ )
داری  ( و خویشتن=۰٫۵۹۰pو    β=  -۰٫1۹های گرفتار )وارهولی طرح

(۰٫۲۰  =β    ۰٫۵۷۲وp=)   تأثیر هیجان  تنظیم  انطباقی  راهبرد  بر 
طرح همچنین  ندارند؛  )وارهمعناداری  رهاشدگی  و    β=  ۰٫۲۸های 

۰٫۰۰1p=) ( ۰٫1۸و تأییدطلبی =β   ۰٫۰۰1وp= و بازداری هیجانی )
(۰٫۲۴  =β    ۰٫۰۰1وp=بر راهبرد سازش )هیجان دارای    نایافتهٔ تنظیم

طرح ولی  هستند؛  معناداری  )وارهاثر  گرفتار  و    β=  -۰٫۶۷های 
۰٫۰۹۸p=خویشتن و   )( راهبرد =۰٫1۷۵pو    β=  ۰٫۵۵داری  بر   )
جدول  سازش نتایج  ندارند.  معناداری  تأثیر  هیجان  تنظیم    ۳نایافتهٔ 

می راهبرد  مشخص  یعنی  هیجان  تنظیم  شناختی  راهبرد  دو  هر  کند، 
  β=  ۰٫۲1نایافته )( و راهبرد سازش=۰٫۰۰1pو    β=  -۰٫۴1انطباقی )

 ( بر متغیر وابستهٔ ضربهٔ عشق تأثیر معناداری دارد.  =۰٫۰۰1pو 

 استرپبین با استفاده از آزمون بوت. برآورد ضرایب استانداردشدهٔ اثرات غیرمستقیم و اثر کل متغیرهای پیش۴جدول 

 متغیر وابسته  بین متغیر پیش 
اثر غیرمستقیم )مقدار   استرپ حدود بوت 

 احتمال(
 اثر کل 

 مقدار احتمال  حد بیشتر حد کمتر )مقدار احتمال( 
 ( ۰٫۰۳) ۰٫۲۵ ( ۰٫۰۴) ۰٫1۴ ۰٫۰۰1 ۰٫۲۲ ۰٫۰۶۸ ضربهٔ عشق رهاشدگی 

 ( ۰٫۰۶۵) -۰٫۵۰۴ ( ۰٫۰۷۳) -۰٫۰۶۳ ۰٫۵۰۳ ۰٫1۴ - ۰٫۳۶۲ ضربهٔ عشق گرفتار 

 ( ۰٫۰1) ۰٫۳۶ ( ۰٫۰۲)  ۰٫۲۰۷ ۰٫۰۰1 ۰٫۳۰ ۰٫1۳ ضربهٔ عشق تأییدطلبی

 ( ۰٫۰۷1) ۰٫۴۵ ( ۰٫۰۷۸)  ۰٫۰۳۴ ۰٫۶۶ ۰٫۳۴ - ۰٫1۶ ضربهٔ عشق داری خویشتن 
 ( ۰٫۰1) ۰٫۳1 ( ۰٫۰۴) ۰٫1۴ ۰٫۰۰1 ۰٫۲1۷ ۰٫۰۸۶ ضربهٔ عشق بازداری هیجانی 

پیش  ۴جدول   متغیرهای  غیرمستقیم  با  اثرات  وابسته  متغیر  بر  بین 
از آزمون   استفاده  با  را  راهبردهای تنظیم شناختی هیجان  میانجیگری 

 
1. Bootstrap 

مستقیم متغیرهای دهد. در اینجا نیز اثرات غیرنشان می 1استرپ بوت 
خویشتنوارهطرح و  عشق  های گرفتار  ضربهٔ  وابستهٔ  متغیر  بر  داری 
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۷ 

مستقیم معنادار است. همچنین برای  معنادار نیست و سایر اثرهای غیر
 تنظیم هیجان )راهبردهای  شناختی  آزمون نقش میانجیگری راهبردهای

های ناسازگار اولیه بر  وارهنایافته( در تأثیر ابعاد طرحسازش  و  انطباقی 
استفاده شد. نتایج جدول    استرپ عشق دانشجویان، از روش بوت ٔضربه

آمدهٔ این آزمون  دست دهد، مقادیر حد کمتر و حد بیشتر بهنشان می  ۴
طلبی و بازداری هیجانی هر دو در  های رهاشدگی و تأییدوارهبرای طرح

می بنابراین  است؛  مثبت  معنادار  دامنهٔ  غیرمستقیم  اثرات  توان گفت، 
است و راهبردهای شناختی تنظیم هیجان نقش میانجیگری دارد؛ اما  

بهمقداره برای طرحدست ای  داری در  های گرفتار و خویشتنوارهآمده 
شود؛ بنابراین  های مثبت و منفی قرار گرفته است و شامل صفر میدامنه

 واره معنادار نیست.  اثر غیرمستقیم برای این دو طرح

 بحث ۴
  بینی نشانگانپیش  برای  ساختاری  پژوهش حاضر با هدف تبیین مدل 

طرح براساس  دانشجویان  در  عشق  با    اولیه  ناسازگار  هایوارهضربهٔ 
های  میانجیگری راهبردهای شناختی تنظیم هیجان انجام شد. شاخص

شده، مدل مطلوبی است و  آمده نشان داد، مدل آزموندست برازش به
براین دارد؛  پذیرفتنی    طورکلی به  گفت،  توانمی  اساسبرازش 

  صورت به  نیز   و  مستقیم   صورتبه  اولیه  ناسازگار  هایوارهطرح
 نشانگان  بر   هیجان  تنظیم   شناختی  راهبردهای   ازطریق  و  غیرمستقیم

عشق اثرات  می  تأثیر  دانشجویان  در   ضربهٔ  شد،  مشخص  گذارند؛ 
های رهاشدگی و تأییدطلبی و بازداری هیجانی  وارهمستقیم ابعاد طرح

های گرفتار و  وارهبر متغیر وابستهٔ ضربهٔ عشق معنادار است؛ ولی طرح
وارهٔ  داری بر ضربهٔ عشق اثر معناداری ندارند. اثر مستقیم طرحخویشتن

با  حاضر  مطالعهٔ  در  دانشجویان  عشق  ضربهٔ  نشانگان  بر  رهاشدگی 
( همکاران  و  و  ۵پژوهش کاراتزیاس  عراقی  پژوهش  با  و  همسو   )

  ( ناهمسوست. در تبیین این یافته باید گفت، دانشجویان ۲۴همکاران )
طرح و    فعال،   ثباتی بی/رهاشدگی  وارهٔ دارای  ارتباط  که  هستند  معتقد 

افراد مهم در زندگیروابط آن با  ندارد و طردها  پایداری  و   شان ثبات 
ریشهٔ   شناختی  و  هیجانی  ناکارآمد  الگوی  این.  شوندمی و    زیربنا 

  سایر  و افسردگی و اضطراب  همچون شناختی متعددیاختلالات روان
بود  عشقی  ضربهٔ  نشانگان لحاظ،   از .  خواهد    با  رسدمی  نظربه  این 
  عشقی افزایش   ضربهٔ  نشانگان  شدت  ثباتی،بی/رهاشدگی  میزان   افزایش 

  .یابد
طرح شد،  مشخص  عشق همچنین  ضربهٔ  نشانگان  بر  تأییدطلبی  وارهٔ 

توان گفت،  دانشجویان تأثیر مستقیم و معنادار دارد. در تبیین یافته می
که ازسوی طرف مقابل و فردی که با  تأییدطلبی زمانیوارهٔ  افراد با طرح

های اجتماعی، اقتصادی، ظاهری  اند، از جنبهاو وارد رابطهٔ عاطفی شده
جنبه دیگر  میو  دریافت  انتقاد  نمیها،  تأیید  درواقع  و  شوند،  کنند 

دهند و با میل به افسردگی، به  نفس خود را در رابطه از دست میعزت
زنند؛ درنتیجه شکست  رابطهٔ عاطفی خود با جنس مخالف آسیب می

کنند. یافتهٔ دیگر آن بود که  عشقی را با شدت و عمق بیشتری تجربه می
بهطرح هیجانی  بازداری  و  وارهٔ  دختران  بر ضربهٔ عشقی  مستقیم  طور 

همکاران و  عراقی  پژوهش  با  یافته  این  و  دارد  تأثیر  (  ۲۴)  پسران 
دهند، در  همسوست. افرادی که احساسات یا هیجان خود را نشان نمی

تجربه با  موفقی  مواجهه  عملکرد  عشقی،  شکست  مانند  منفی  های 

بدین و  مشکلات  ندارند  یا  منفی  عواطف  و  عشقی  شکست  شکل، 
 (. ۲۵کنند )شناختی بیشتری را تجربه میروان

داری/انضباط ناکافی  های خویشتنوارهطور نشان داده شد، طرحهمین
تحول گرفتار/خود  تأثیر  و  دانشجویان  عشق  ضربهٔ  نشانگان  بر  نیافته 

پژوهش با  که  ندارند  معناداری  )مستقیم  پیشین  (  ۴،۲۵های 
طرح با  افراد  خویشتنناهمسوست.  دارای  وارهٔ  ناکافی،  داری/انضباط 

بهخویشتن توانایی  هستند،  ضعیفی  نیازهای  تعویقداری  انداختن 
ها  ای و آنی خود را ندارند و ممکن است تحمل ناکامی برای آنلحظه

نیافته  وارهٔ گرفتار/خود تحولبسیار دشوار باشد. همچنین افراد با طرح
از   یا چند نفر  نزدیکی و صمیمیت و درگیری هیجانی مفرطی با یکی 

شود نتوانند  درنهایت این امر باعث می  افراد مهم زندگی خود دارند که
ها بتوانند وارههویت خود را شکل دهند؛ بنابراین عنوان شد، این طرح

پیش دانشجویان  در  را  عشق  ضربهٔ  )نشانگان  در  1۹بینی کنند  ( که 
های نمونه و ابزارهای  مطالعهٔ حاضر این رابطه رد شد. تفاوت در ویژگی

می پژوهش  روش  و  تبیینسنجش  احتمالی  دلایل  از  کنندهٔ  تواند 
ها باشد؛ لذا در این رابطه نیاز به بررسی بیشتر در  ناهمسویی در یافته

 مطالعات بعدی است.  
طرح که  داد  نشان  بازداری  وارهنتایج  و  تأییدطلبی  و  رهاشدگی  های 

نایافتهٔ تنظیم شناختی هیجان  هیجانی بر راهبردهای انطباقی و سازش
بر تأثیر  اثر معناداری دارند. این یافته با پژوهش نیکول و همکاران مبنی

)وارهطرح نوجوانان  هیجانی  تنظیم  بر  اولیه  ناسازگار  و  ۲۶های   )
مبنی همکاران  و  سالگو  طرحپژوهش  بین  رابطهٔ  ناسازگار  وارهبر  های 

گونه  توان این(، همسوست. این یافته را می۲۷اولیه با تنظیم هیجانی )
اولیه وارهطرح  که   تبیین کرد  ناسازگار  در    متغیرهایاز    ،های  دخیل 
های ناسازگار اولیه،  وارهطرح  درواقع  .تنظیم هیجانی هستند  مشکلات

می  گی ویژیک    زلهٔمنبه راهفردی  تشدیدکنندهٔتوانند  یا    اختلالات   انداز 
ا  نیهیجا بافسرمانند  ا   شنددگی  با طرحفرو  اولیه  وارهاد  ناسازگار  های 

نیستند خود  هیجانات  مدیریت  به  طرح  ؛قادر  عامل  های  وارهبنابراین 
شدت با  اولیه  زمینهدادن  ناسازگار  و  منفی  هیجانات  برای  به  چینی 

.  را افزایش دهد  ضربهٔ عشق تواند احتمال  ی در افراد میهیجان  اختلالات 
طرح کرد،  مشخص  نتایج  خویشتنوارههمچنین  داری/انضباط  های 

تحول و گرفتار/خود  سازشناکافی  و  انطباقی  راهبرد  بر  نایافتهٔ  نیافته 
دانشجویان تأثیر مستقیم معناداری ندارند که با    تنظیم شناختی هیجان

های نمونه و  ( ناهمسوست. تفاوت در ویژگی۲۷های پیشین )پژوهش
می پژوهش  روش  و  سنجش  تبیینابزارهای  دلایل  از  کنندهٔ  تواند 

ها باشد؛ لذا در این رابطه نیاز به بررسی بیشتر در  ناهمسویی در یافته
 مطالعات بعدی است.  

آمده نشان داد، هر دو راهبرد شناختی تنظیم هیجان یعنی  دست نتایج به
نایافته بر متغیر وابستهٔ ضربهٔ عشق تأثیر  راهبرد انطباقی و راهبرد سازش

( و  ۳معناداری دارد. این یافته با نتایج مطالعات آسایش و همکاران )
گونه تبیین  توان این( همسوست. این یافته را می۸صداقت و همکاران )

هیجان  شناختی  تنظیم  ناسازگارانهٔ  راهبردهای  با  افرادی  که  کرد 
آسیب   بیشتر  عاطفی  با مشکلات  مواجهه  در  افراد  سایر  با  درمقایسه 

برند، آسیب  کار میبینند و افرادی که راهبردهای مثبت و سازگارانه بهمی
می تجربه  را  تنظیم  کمتری  غیرانطباقی  راهبردهای  همچنین  کنند. 
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۸ 

پیش متغیر  را  هیجان  روانشناختی  ناسازگارهای  در  بین  شناختی 
نایافته همواره با  که راهبردهای سازش(. ازآنجا۲۸دانند )نوجوانان می

میاین دارند،  حضور  اختلالات  بر  گونه  منفی  راهبردهای  تأثیر  توان 
 نشانگان ضربهٔ عشق دانشجویان را از این طریق تبیین کرد.  

طرح غیرمستقیم  اثرات  مشخص کرد که  و  وارهنتایج  رهاشدگی  های 
راهبردهای  تأیید و  است  معنادار  و  مثبت  هیجانی  بازداری  و  طلبی 

تأثیر طرح در  تنظیم هیجان  بر ضربهٔ  وارهشناختی  اولیه  ناسازگار  های 
به مقدارهای  اما  دارد؛  میانجیگری  نقش  دانشجویان  آمده  دست عشق 

طرح و خویشتنوارهبرای  غیرمستقیم  های گرفتار  اثر  داد،  نشان  داری 
طرح دو  این  بدینبرای  یافته  این  نیست.  معنادار  است که  واره  معنا 

نهوارهطرح هیجانی  بازداری  و  تأییدطلبی  و  رهاشدگی  تنها  های 
میبه تأثیر  عشق  ضربهٔ  بر  مستقیم  بهصورت  بلکه  طور  گذارند، 

ختی تنظیم هیجان تأثیر خود را بر  غیرمستقیم و ازطریق راهبردهای شنا 
می تشدید  عشق  مکضربهٔ  نتایج  با  یافته  این  )کنند.  و  ۲۵درموت   )

(  ۳۰( و مالیک و همکاران )۲۹کردستانچی اصلانی )  و  محمدی -زاده
میبههمسوست.   طرحنظر  اولیه  وارهرسد  ناسازگار  در  نیز  های 

تنظیم درخور هیجان،    بدکارکردی  زیراتوجهنقش  دارند؛  این    ی 
برای  فرصت ها  وارهطرح از   را  ناسازگارانهٔ  استفاده  تنظیم    راهبردهای 

ای  راهبرد مقابلهمشخص شد، بین  راستا  کنند. دراینمی  فراهمهیجان  
  زیرا  ؛وجود دارد   معنادارهای ناسازگار اولیه رابطهٔ وارهطرح  و  اجتناب
ناسازگار  وارهطرح  فزایندهٔ  استفادهٔ ب  باعث های  رگیری  کا هکاهش 

هیجانی    اثربخشراهبردهای   کاربرد    شودمیتنظیم  کاهش  با  و 
بوارهطرح افزایش  هها،  هیجانی  تنظیم  مناسب  راهبردهای  کارگیری 

 (. ۲۹) یابدمی
سال شهر تهران    ۴۰تا1۹جامعهٔ پژوهشی حاضر محدود به دانشجویان  

پذیری نتایج مطالعهٔ حاضر پیشنهاد  بود؛ لذا برای افزایش میزان تعمیم
شود دیگر پژوهشگران نقش هریک از متغیرهای این پژوهش را در  می

ویژگی با  و  های جمعیت افراد  و جنس  نظر سن  )از  متفاوت  شناختی 
تنها نقش پنج   محل سکونت( مطالعه کنند. همچنین پژوهش حاضر 

هیجده انواع  از  طرحنوع  شکست  وارهگانهٔ  در  را  اولیه  ناسازگار  های 

های آتی به بررسی  شود پژوهشعشقی بررسی کرد؛ بنابراین پیشنهاد می
 های مهم بپردازند.وارهنقش دیگر طرح

 ی ریگجه ینت 5
طرح داد،  نشان  حاضر  و  هایوارهپژوهش    و  تأییدطلبی   رهاشدگی 

بازداری هیجانی و نیز راهبردهای تنظیم شناختی هیجان تأثیر معنادار  
طراحی   در  بنابراین  دارند؛  دانشجویان  عشقی  شکست  در  مهمی  و 

برنامه و  دورهمداخلات  برگزاری  در  یا  درمانی  برای  های  درمانی  های 
 افراد با تجربهٔ شکست عشقی، باید به نقش این متغیرها توجه شود. 

 یقدردان و تشکر 6
کنندگان در انجام پژوهش،  وسیله نویسندگان مقاله از همهٔ مشارکت بدین

 کنند. تشکر و قدردانی می

 هاهیانیب 7
 کنندگان نامه از شرکت تأییدیهٔ اخلاقی و رضایت 

ایمنی   و  سلامت  ازجمله  اخلاقی  مسائل  تمامی  پژوهش  این  در 
کنندگان و  کنندگان، حریم خصوصی و رازداری اطلاعات شرکت شرکت 

 ها برای حضور یا خروج از مطالعه رعایت شد. مختاربودن آن
 رضایت برای انتشار

 این امر غیرقابل اجرا است. 
 مواد ها و بودن دادهدردسترس

 های پژوهش دسترسی دارند.نویسندگان مقاله به داده
 تضاد منافع 

 گونه تضاد منافعی بین نویسندگان مقاله وجود ندارد. هیچ
 منابع مالی 

های شخصی نویسندگان بوده و  تأمین منابع مالی این پژوهش از هزینه
 ازسوی هیچ نهادی حمایت مالی نشده است. 

 مشارکت نویسندگان 
برابری  همهٔ   و  یکسان  سهم  پژوهش  و گزارش  انجام  در  نویسندگان 

 داشتند. 
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