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Abstract 

Background & Objectives: Reading disorder is most common learning disability and allocated most of special education services and 

specialized intervention programs to it. Dyslexia represents one of the most common problems affecting children and adults; the prevalence of 
dyslexia in the United States is estimated to be 5 to 17% of school–age children. Dyslexia is believed to be caused by both genetic and 

environmental factors. It often occurs in people with attention deficit hyperactivity disorder (ADHD). Dyslexia is diagnosed through a series of 

memory tests, spelling, vision and reading skills. Dyslexia can result in low self–esteem, stress, behavioral problems, and underachievement. 
However, with the right support, children and adults with dyslexia can reach their potential to improve. Working memory is a cognitive system 

with a limited capacity that is responsible for temporarily holding information available for processing. Working memory is important for 

reasoning and the guidance of decision–making and behavior. Working memory is often used synonymously with short–term memory, but some 
theorists consider the two forms of memory distinct, assuming that working memory allows for the manipulation of stored information, whereas 

short–term memory only refers to the short–term storage of information. Working memory is a theoretical concept central to cognitive 

psychology, neuropsychology, and neuroscience. Rapid automatized naming (RAN) is a task that measures how quickly individuals can name 
aloud objects, pictures, colors, or symbols (letters or digits). Variations in rapid automatized naming time in children provide a strong predictor 

of their later ability to read, and is independent from other predictors such as phonological awareness, verbal IQ, and existing reading skills. 

Importantly, rapid automatized naming of pictures and letters can predict later reading abilities for pre–literate children. The purpose of this 
study was to comparison of working memory and rapid automized number in children with and without dyslexia disorder. 

Methods: The present study was a quasi–experimental design with pretest posttest by control and experimental groups. Statistical communication 

is second primary pupils in Yazd city (Yazd province, Iran). For this study, 50 students with dyslexia disorder and 50 normal student were chosen 
in randomized sampling. Data for this study were collected by the test of working memory and rapid automatized naming. For measuring of 

working memory, we used working memory subscale of Wechsler test and for measuring of rapid atomized naming, we used rapid automized 

naming test of Barkhordar. For diagnostic of dyslexia we used NEMA test. NEMA was developed by Kormi noori in 2016. The overall alpha 
Cronbach’s for test with high frequency word, word with medium frequency, low frequency word was 0.97, 0.98 and 0.98. The Wechsler 

intelligence scale for children (WISC), developed by David Wechsler, is an individually administered intelligence test for children between the 

ages of 6 to 16. It generates a full scale IQ (formerly known as an intelligence quotient or IQ score) that represents a child's general intellectual 
ability. It also provides five primary index scores: Verbal comprehension index, visual spatial index, fluid reasoning index, working memory 

index and processing speed index. For analyzed data, we used t–test. Data analyzed by SPSS 21. 

Results: Working memory and rapid automatized naming was different in dyslexic and normal children (p<0.001).  
Conclusion: For this reason of working memory and rapid automatized naming was different in dyslexic and normal children, it is recommended 

that teachers use these skills for educating this children. 

Keywords: Working Memory. Rapid Automatized Naming. Dyslexia. 
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  .۳۹ (:۹؛ )۸1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

 لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۸ رویرهش برخط انتشار 

 مقایسۀ سرعت نامیدن خودکار و حافظۀ فعال در کودکانِ با و بدون نارساخوانی 

 ۳محمدرضا ایروانی، ۲*محسن سعیدمنش، 1بازرگانشقایق 

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛ رانیا زد،ی واحد یاسلام آزاد دانشگاه ،یشناسروان ارشد یکارشناس یدانشجو .1

 ؛رانیا زد،ی هنر و علم دانشگاه یشناسروان گروه اریاستاد ،یشناخت اعصاب علوم یدکتر .۲

 .رانیا اصفهان، شهر، ینیخم ،یاسلام آزاد دانشگاه شهر، ینیخم واحد ،یاجتماع یمددکار گروهدیار اتسا .۳

 m.saeidmanesh@yahoo.com نویسندۀ مسئول: رایانامهٔ*

 1۳۹۷ماهخرداد11تاریخ پذیرش: ؛ 1۳۹۶اسفندماه1۸ تاریخ دریافت:

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخۀ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

و حافظۀ فعال، بخشی از دانش زبانی فرد است. هدف  آموزی فرد است. سرعت نامیدن خودکارهای ارتباطی انسان است که زیربنای سوادخواندن یکی از مهارت زمینه و هدف:
 . بوددادن این پژوهش، مقایسۀ سرعت نامیدن خودکار و حافظۀ فعال در کودکانِ با و بدون نارساخوانی از انجام

دادن این پژوهش پنجاه منظور انجامهر یزد که بهآموزان دبستانی شاز: دانش بودند . جامعۀ آماری این پژوهش عبارتبودای مقایسهپژوهش حاضر از نوع علیّبررسی: روش
های از: آزمون بودند گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. ابزار این پژوهش عبارتصورت نمونهبه 1۳۹۶آموز عادی در سال آموز مبتلا به نارساخوانی از شهر یزد و پنجاه دانشدانش

مستقل و  tها از آزمون وتحلیل داده(. برای تجزیه1۳۸۴نوری، نامۀ اختلال خواندن )کرمی ( و پرسش1۳۸۶رخوردار، (، سرعت نامیدن خودکار )ب۲۰۰۳حافظۀ فعال )وکسلر، 
 وتحلیل شدند. درصد اطمینان تجزیه۹۵و در سطح  ۲1نسخۀ  SPSSافزار ها در این پژوهش توسط نرماسمیرنوف استفاده شد. داده-کولموگروف

برای  ۲۲۷±۳۹٫۸۶برای حافظۀ فعال و  ۶۴٫۵۹±۶٫۳۲آموزان دارای نارساخوانی )نتایج این پژوهش نشان داد که بین سرعت نامیدن خودکار و حافظۀ فعال در دانش ها:یافته
 (. p<۰٫۰۰1د دارد )برای سرعت نامیدن خودکار( تفاوت وجو 1۵۰٫۷۸±۵۲٫۷۸برای حافظۀ فعال و  ۹۳٫۳۷±۸٫۳سرعت نامیدن خودکار( و بدون نارساخوانی )

ها ت این مهارتهای این پژوهش نشان داد بین سرعت نامیدن خودکار و حافظۀ فعال در کودکان دارای نارساخوانی و کودکان عادی تفاوت وجود دارد و با تقوییافته گیری:نتیجه
 توان بر توانایی کودک در خواندن افزود.می

 حافظۀ فعال، سرعت نامیدن خودکار، نارساخوانی. ها:هکلیدواژ
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۲ 

 مقدمه 
خواندن چنانچه خواندن، فرایند دریافت معنای واژگان مکتوب است. 

پی ها را در گان بینجامد و درک آنفقط به رمزخوانی مکانیکی واژ
های بعدی را به همراه نتیجه است و بدون آنکه کنشنداشته باشد، بی

اما اگر خواندن با درک  رسد؛داشته باشد، در همان نقطه به پایان می
 های بعدی همچون ایجاد لذت،نشعمیق مطلب همراه باشد، ک  

ها، ایجاد تخیل، ایجاد سنجش و ها و کنجکاویگویی به پرسشپاسخ
عنوان اختلال ایجاد تفکر را در پی خواهد داشت. نارساخوانی به

شناختی دارد و با مشکلاتی یادگیری خاص است که منشأ عصب روان
کردن و توانایی رمزگشایی ها، فقر هجیواژهدر بازشناسی درست و روان

هایی در ارتباط با سایر ت. این مشکلات به نقصشده اس توصیف
 (. 1شود )های شناختی منجر میتوانایی

دلیل اختلال در خواندن، در اغلب دروس با مشکل افراد نارساخوان به
براین، تأثیر منفی این اختلال به امور تحصیلی شوند. علاوهمواجه می

نفس پایین، ه عزتبار ناشی از آن بشود؛ بلکه اثرات زیانمحدود نمی
اضطراب، افسردگی و گرایش به رفتارهای ضداجتماعی و مخرب منجر 

(. برخلاف شیوع و شدت نارساخوانی، دلایل بنیادی آن ۲شود )می
صورت گسترده عقیده بر این طور کامل مشخص نشده است؛ ولی بهبه

طور شناختی و بههای زیرین عصب رواناست که نارساخوانی به لایه
بودی (. هم۳به عوامل نقص چندگانۀ شناختی مرتبط است ) جدی
های شناختی وجود دارد. این توجهی بین اختلال خواندن و نقصقابل
(، ۴شناختی )اند از: نقص واجبودی با توجه به منابع علمی عبارتهم

(، نقص ۶های حافظه )(، نقص در مهارت۵ادراکی )نقص شناختی
ام مرکزی، نقص در سرعت نامیدن و (، نقص در انسج۷در توجه )
های ( و نقص در مهارت۹(، نقص کارکردهای اجرایی )۸پردازش )
 (.۸حرکتی )

اند، ها دربارۀ نقش آن در خواندن اشاره کردهیکی از مواردی که پژوهش
کند که در آن سرعت نامیدن خودکار است که به سرعتی اشاره می

ها، شنا، مانند اشیا، رنگتواند نمادهای بینایی آشخص می ،سرعت
تواند از دوران کودکی تا حروف و اعداد را نام ببرد. سرعت نامیدن می

سالی برای تمایز خوانندگان خوب از خوانندگان ضعیف به دوران بزرگ
(. طراحی و ایجاد تکالیف نامیدن خودکار سریع، ۸کار برده شود )

روپ تکالیف بار توسط استروپ موردتوجه قرار گرفت. استاولین
شناختی و نامیدن خودکار سریع را بر مبنای یک معیار عصب روان

های بالینی طراحی کرد. آزمون نامیدن وی شامل نامیدن پیوستۀ رنگ
برای  1۹۷۶شده بر صفحات رنگی بود. دنکلا و رودل در سال چاپ

ارزیابی سرعت نامیدن کودکان دارای اختلال نارساخوانی، از نامیدن 
ها، حروف و اعداد استفاده کردند. سپس ولف در اشیا، رنگپیوستۀ 
تکلیف نامیدن خودکار سریع متناوب را طراحی کرد که در  1۹۸۶سال 

شیوۀ تصادفی ارائه شکل توالی حروف و اعداد بهآن محرک دیداری به
 (. 1۰به نقل از منبع شد )می

نامیدن  دادن ارتباط بین عملکرد سرعتتوضیحات متفاوتی برای نشان
عنوان و فراگیری خواندن ارائه شده است. در ابتدا سرعت نامیدن، به

دهندۀ کارآمدبودن شد که نشانجزئی از پردازش واجی شناخته می
اند که سرعت بازیابی رمز واجی بود. در هر حال مطالعات نشان داده

نامیدن، نقش مستقلی در ارتباط با خواندن دارد؛ یعنی ارتباط آن با 
های اندن جدا از ارتباط آگاهی واجی و حافظه است. خوانندهخو

ضعیف ممکن است در حافظۀ فعال یا سرعت نامیدن یا هر دو نقص 
داشته باشند. در جایی که هر دو مشکل وجود داشته باشد، کودکان 

رسد که این شوند. به نظر میعنوان دونقصی تشخیص داده میبه
ها با هم در یک کودک که این نقص ها افزایشی باشند و هنگامینقص
(. نتایج پژوهش 11کنند )، مشکل شدیدتری را ایجاد میشوندایجاد 

پنی و همکارانش نشان داد که خوانندگان خوب، سرعت نامیدن 
خودکار بهتری از خوانندگان ضعیف دارند و این رابطه معکوس است. 

ت نامیدن خودکار عبارت دیگر، با افزایش امتیاز خواندن، امتیاز سرعبه
(. 1۲پذیرد )تر انجام مییابد؛ یعنی نامیدن خودکار سریعکاهش می

دفیلپو و همکارانش نیز دریافتند که خوانندگان ضعیف در آزمون نامیدن 
کنند و اینکه سرعت تر از گروه کنترل عمل میخودکار سریع، ضعیف

ویژه در ها مرتبط با سرعت نامیدن خودکار سریع بود؛ بهخواندن آن
(. در ایران نیز در پژوهشی انجام 1۳گروهی که دچار مشکل بودند )

این نتیجه به دست آمد که افراد نارساخوان در آزمون نامیدن  و شد
رو ارتباط اینسریع خودکار، عملکرد بدتری از گروه کنترل داشتند؛ از

معناداری بین خواندن و سرعت نامیدن خودکار وجود دارد )به نقل از 
11 .) 

رسد در خواندن های شناختی دیگری که به نظر مییکی دیگر از مهارت
دارد، حافظه است. از جدیدترین نظریات دربارۀ حافظه، نظریۀ نقش 

حافظۀ فعال بدلی است. این مدل شیوۀ حفظ اطلاعات در حافظه را 
دهد. مدل اصلی منظور بازگویی مجدد آن در زمان لازم توضیح میبه

شناختی و لوح شامل سه جزء اجراکنندۀ مرکزی، مدار واج
عنوان سیستم ناظر و دۀ مرکزی، به(. اجراکنن1۴فضایی است )دیداری

های تابع سازی اطلاعات و هماهنگی سیستممسئول نظارت بر یکپارچه
شناختی، اطلاعات واجی و همچنین شود. مدار واجتعریف می

فضایی، اطلاعات کند و لوح دیداریصداهای زبانی را ذخیره می
و فضایی  سازد و به دو زیرسیستم دیداریفضایی را ذخیره میدیداری

شود که زیرسیستم دیداری، با شکل و ساخت و سیستم تقسیم می
های حافظۀ فعال با برخی فضایی، با جایگاه ارتباط دارد. مهارتدیداری
(. 1۵های یادگیری، مانند ریاضی و خواندن ارتباط دارد )زمینه

احتمال سوانسون نشان داد کودکان دارای اختلال خواندن یا ریاضی، به
(. در ایران نیز پژوهش 1۶برند )از محدودیت حافظۀ کاری رنج می زیاد

صفرپور و همکارانش نشان داد که کودکان نارساخوان در همۀ 
فضایی، از کودکان عادی عملکرد جز لوح دیداریهای حافظه، بهمؤلفه

(. البته همۀ مطالعات این نتیجه را نشان 1۷تری دارند )ضعیف
وهش پیکرینگ و گدرکول که به مطالعۀ دهند؛ برای مثال پژنمی

های حافظۀ فعال کودکان در چهار گروه مشکلات خواندن و مهارت
نوشتن، مشکلات زبانی و مشکلات یادگیری عمومی و مشکلات توجه 
و رفتار پرداختند، به این نتیجه رسیدند که کودکان با مشکلات در 

بهنجاری را در  خواندن و نوشتن و همچنین در توجه و رفتار، عملکرد
اعتقاد این محققان، دربارۀ وجود دهند. بهحافظۀ فعال از خود نشان می

آسیب در حافظۀ فعال در کودکان با اختلال خواندن و نوشتن اغراق 
 منظورفوق و به مطالعات نتایج به توجه (. با1۸شده است )
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 آسیب در احتمالی هایشدن حیطهمشخص نیز و نتایج کردنشفاف

حیطه  این در مطالعات اختلال خواندن، تکرار با کودکان فعال حافظۀ
های خاص رسد. همچنین از آنجا که هر زبانی ویژگیمی نظر ضروری به

زبان مفید دادن این پژوهش در کودکان فارسیخود را دارد، انجام
عملکرد حافظۀ فعال و  مقایسۀدادن این پژوهش، است. هدف از انجام
  .بودآموزانِ با و بدون نارساخوانی ار در دانشسرعت نامیدن خودک

 بررسی روش 
. جامعۀ آماری این بودای مقایسهپژوهش حاضر توصیفی از نوع علیّ

منظور پژوهش را تمامی کودکان دبستانی شهر یزد تشکیل دادند که به
آموز دارای اختلال نارساخوانی و دادن این پژوهش، پنجاه دانشانجام
دند. با گیری تصادفی انتخاب ششیوۀ نمونهآموز عادی بهدانشپنجاه 

توجه به اینکه اغلب محققان، داشتنِ حداقل سی آزمودنی در هر گروه 
های پژوهش، اند، برای اعتباربخشی به یافتههرا برای مقایسه توصیه کرد

محققان در هر گروه از پنجاه آزمودنی استفاده کردند. ملاک ورود به 
از: نداشتن اختلال روانی یا جسمانی خاص در  ندعبارت بودپژوهش 

های تشخیصی نارساخوانی، زمان اجرای پژوهش، داشتن ملاک
پزشکی و برخورداری از هوش طبیعی. نکردن داروهای روانمصرف

ها توسط نامهنکردن پرسشعبارت بود از: تکمیلنیز ملاک خروج 
آوری دربارۀ جمع لحاظ رعایت ملاحظات اخلاقیآزمودنی. به

ها داشتند نامهاطلاعات، پژوهشگران نظارت دقیقی بر تکمیل پرسش
کنندگان قرار گرفت. این توضیحات و توضیحات لازم در اختیار شرکت

ماندن شامل آگاهی از حق انتخاب برای شرکت در پژوهش، محرمانه
اطلاعات شخصی، اهمیت شرکت در پژوهش و اطلاعات اندکی دربارۀ 

های حافظۀ فعال و پس از انتخاب نمونه، آزمون .وع پژوهش بودموض
ها با استفاده از ها اجرا شد و سپس دادهسرعت نامیدن بر روی آن

و در دو سطح آماری و استنباطی تحلیل شدند که در  SPSSافزار نرم
معیار و در بخش آمار بخش آمار توصیفی از میانگین و انحراف

مستقل استفاده شد.  tاسمیرنوف و -موگروفاستنباطی از آزمون کول
 اند از:شده در این پژوهش عبارتابزارهای استفاده

چهارمین ویرایش  ـ چهارمین ویرایش آزمون هوش کودکان وکسلر:
آزمون هوش کودکان وکسلر فهرست تجدیدنظرشده، سومین ویرایش 

برای سنجش هوش  ۲۰۰۳از این آزمون است که وکسلر در سال 
آن را معرفی کرده است. این آزمون، هوش کلی و چهار  کودکان،

سنجد که عبارت است از درک مطلب، استدلال ادراکی، شاخص را می
حافظۀ فعال و سرعت پردازش. این آزمون را عابدی در ایران هنجار 

و  ۰٫۹۵تا  ۰٫۶۵ها از مقیاسکرده است و ضریب بازآزمایی خرده
گزارش شده است. شاخص  ۰٫۸۶تا  ۰٫1۶ضریب اعتبار تصنیف از 

حافظۀ فعال آن از پایایی خوبی برخوردار است و پایایی بازآزمایی آن 
گزارش شده است. در مطالعات  ۰٫۸۵سازی آن و پایایی دونیمه ۰٫۸۲

تا  ۰٫۴۰ها از مقیاسبستگی این شاخص با سایر خردهوکسلر، هم
هم برای  (. در این پژوهش، از این آزمون1۹گزارش شده است ) ۰٫۹۰

 شد.سنجش هوش کودکان و هم از شاخص حافظۀ فعال استفاده 
برای ارزیابی سرعت نامیدن، از آزمون سرعت  ـ آزمون سرعت نامیدن:

نامیدنِ برخوردار استفاده شد. این آزمون شامل چهار قسمت اعداد، 
دادن هر هاست که آزمودنی قبل از انجامحروف، تصاویر و رنگ

آشنا  آن هر زیرآزمون، با نحوۀ انجام ابتدای انجام قسمت، با مثالی در
های آزمون شد. بعد کودک بایستی با صدای بلند هریک از قسمتمی

های دادن هریک از قسمترا نام ببرد. زمان نامیدن کودک بعد از انجام
زمان نامیدن کودک در چهار شد. بعد با جمع مدتآزمون ثبت می

ن نمرۀ کودک در آزمون سرعت نامیدن عنواقسمت، دادۀ حاصله به
. پایایی بازآزمون این ابزار در پژوهش سلیمانی و گردیدمیمنظور 

گزارش شده است و سطح زیر منحنی برای  ۰٫۹۰( ۲۰همکاران )
بود از: نامیدن حروف  تفکیک عبارتها به آزمونهریک از خرده

نامیدن  (،۰٫۹۷(، نامیدن اعداد )۰٫۸۹ها )(، نامیدن رنگ۰٫۸۴)
(. آلفای کرونباخ در این ۲۰( )۰٫۹۶( و کل آزمون )۰٫۸۸تصاویر )
 بود. ۰٫۷۶پژوهش 

 ـآزمون خواندن و نارساخوانی )نما(: این آزمون را کرمی نوری و مرادی 
منظور سنجش عملکرد خواندن و همچنین تشخیص نارساخوانی به

 ۸۴۴آموز پسر و دانش ۷۷۰آموز )دانش 1۶1۴ساخته بودند و بر روی 
آموز دختر( در پنج پایۀ تحصیلی شهر تهران، سنندج و تبریز انجام دانش

دادن عملیات ها و انجامبی شده است. پس از گردآوری دادهو هنجاریا
آماری، برای هر پایه در هر شهر، نمرات خام و نمرات هنجار محاسبه 

به دست  ۰٫۸1شده است. ضریب آلفای آزمون خواندن و نارساخوانی 
مقیاس تشکیل شده است که نمرۀ کل آمده است. این آزمون از ده خرده

ها محاسبه مقیاساندن از مجموع خردهآزمودنی در عملکرد خو
ازای هر پاسخ درست یک نمره شود. در این آزمون، آزمودنی بهمی
 گیرد. می

ای تشکیل شده که آزمودنی کلمهـ خواندن کلمات: از سه فهرست چهل
 ها را سریع و درست بخواند.باید آن

ات با ـ زنجیرۀ کلمات: آزمودنی باید از میان فهرستی از کلمات، کلم
 را پیدا کند. امعن

ـ آزمون قافیه: از بیست کلمه تشکیل شده است که آزمودنی باید کلمات 
 قافیه را تشخیص دهد.هم

ـ نامیدن تصاویر: شامل دو فهرست است که از بیست تصویر تشکیل 
 شده است و آزمودنی باید هرکدام را نام ببرد.

باید به متن  آزمون است که آزمودنیـ درک متن: شامل دو خرده
 شده گوش دهد و سؤالات مربوط به آن را پاسخ دهد. خوانده

ـ درک کلمات: شامل سی کلمه است که آزمودنی باید به سؤالاتی دربارۀ 
 مفهوم یا کارکرد کلمه پاسخ دهد.

ـ حذف آواها: شامل سی کلمه است که آزمودنی باید کلمه را با حذف 
 آوای مدنظر بیان کند.

 لمات: آزمودنی باید چهل کلمۀ بدون معنا را بخواند.ـ خواندن ناک
شود از میان فهرستی از های حروف: از آزمودنی خواسته میـ نشانه

 شود، مشخص کند.کلمات، کلماتی را که با حرف خاصی شروع می
های مربوط به خود ـ نشانۀ مقوله: آزمودنی باید کلمات را در مقوله

 بود.  ۰٫۸۲ونباخ در این پژوهش (. آلفای کر۲1بندی کند )طبقه

 هایافته 
ها کنندگان در این پژوهش صد نفر بود که پنجاه نفر آنتعداد شرکت

دارای نارساخوانی و پنجاه نفر بدون نارساخوانی بودند. میانگین سنی 
بود که سی نفر  1۰٫۵±۲٫۴کنندگان در گروه دارای نارساخوانی، شرکت
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۴ 

درصد( دختر بودند و در گروه ۴۰نفر ) ۲۰درصد( آنان پسر و ۶۰)
نفر  ۳۲بود که از این تعداد  1۰±۳٫۲بدون نارساخوانی، میانگین سنی 

، 1درصد( دختر بودند. در جدول ۳۶نفر ) 1۸درصد( پسر و ۶۴)
میانگین مربوط به حافظۀ فعال و سرعت نامیدن در کودکان دارای 

مستقل  tن نارساخوانی و کودکان عادی و همچنین نتایج مربوط به آزمو
های ، مفروضهtآمده است. شایان ذکر است قبل از اجرای آزمون 

بودن توزیع نمرات، از طریق آزمون مربوط به این آزمون، مثل نرمال
 اسمیرنوف بررسی شد. -کولموگروف

 و بدون نارساخوانی ربوط به حافظۀ فعال و سرعت نامیدن در کودکانِ بام. مقایسۀ میانگین 1جدول 
  گروه میانگین معیارانحراف مقدار احتمال

۰٫۰۰1> 
 دارای نارساخوانی ۶۴٫۵۹ ۶٫۳۲

 حافظۀ فعال
 آموز عادیدانش ۹۳٫۳۷ ۸٫۳۸

۰٫۰۰1> 
 دارای نارساخوانی ۲۲۷ ۳۹٫۸۶

 سرعت نامیدن )برحسب ثانیه(
 آموز عادیدانش 1۵۰٫۷۸ ۵۲٫۷۸

دهد، میانگین نمرات کودکان نشان می 1همان طور که نتایج جدول 
دارای اختلال نارساخوانی در حافظۀ فعال و سرعت نامیدن، کمتر از 
 tکودکان بدون نارساخوانی بود و همان طور که نتایج مربوط به آزمون 

دهد، این مقدار از تفاوت از نظر آماری معنادار بود نشان می
(۰٫۰۰1p<) آموزان عادی در این دو مؤلفه، بنابراین عملکرد دانش؛

 . استآموزان مبتلا به نارساخوانی بهتر از دانش

 بحث 
نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که بین حافظۀ فعال در 

آموزان عادی تفاوت وجود آموزان دارای نارساخوانی و دانشدانش
ده توسط ویلز )به شهای انجامدارد. نتایج پژوهش حاضر با پژوهش

سو است که نشان ( هم1۶( و سوانسون )1۷( و صفرپور )1۶نقل از 
آموزان عادی در حافظۀ فعال تفاوت آموزان با دانشدادند این دانش

خوان ( ناهم1۸های پیکرینگ و همکارانش )دارند؛ اما با پژوهش
به توان گفت از آنجا که مهارت خواندن است. در تبیین نتایج حاضر می

یی در زمان حال نیاز دارد، ارتباط زیادی با حافظۀ فعال یا هاپردازش
ای های ناحیهیابی(. از طرف دیگر، مکان1۵حافظۀ در حال کار دارد )

پیشانی های واجی کلمات در ناحیۀ پیشاند که خزانهمغز نشان داده
ل ای است که در حافظۀ فعال نیز دخیپشتی جانبی است که دقیقاً ناحیه

است. البته باید به این نکته نیز اشاره کرد که حافظۀ فعال در کودکان 
ها بهنجار در طی زمان و با بالارفتن سن و در نتیجه رسش شناخت آن

دلیل یابد؛ ولی در کودکان دارای نارساخوانی بهرشد و تحول می
ریزی ژنتیکی و محیطی، این رشد و کارنگرفتن فنون مناسب برنامهبه

شود که حافظۀ پذیرد و نتیجه این میشکل مناسبی صورت نمیبه تکامل
سالان بهنجارشان در سطح فعال این کودکان در سنین دبستان، از هم

عبارت دیگر، (. به1۵کند )تری عمل میتر و ضعیفتر و ابتداییپایین
توانند یک توالی از حروف و درستی نمیدر واقع کودکان نارساخوان به

سرعت در حافظۀ خود پردازش کنند. افراد نارساخوان در به اعداد را
های شناختی مربوط به خواندن و توانایی خودکارسازی مهارت

علت پیچیدگی تکالیف یا ها بهشناختی، ضعف دارند و عملکرد آنواج
یابد. طی برحسب تعداد مواردی که باید پردازش شوند، کاهش می

پس از دریافت به اجزای خود تبدیل  شدهفرایند خواندن، واژۀ نوشته
شود و در صورت عملکرد صحیح شده، در حافظۀ فعال نگهداری می

این سامانه، ذخیرۀ موقت سایر منابع شناختی برای ترکیب اصوات و 

تواند تلفظ و گیرد و متعاقباً فرد میساختن واژه، در دسترس قرار می
(. همچنین نتایج ۲۲د )معنای مناسب را از حافظۀ بلندمدت بازیابی کن

آموزان حاصل از این پژوهش نشان داد بین سرعت نامیدن نیز در دانش
آموزان عادی تفاوت وجود دارد. در دارای نارساخوانی و دانش

ها، رابطۀ معناداری بین های موردمطالعه و بر اساس پژوهشنمونه
سرعت نامیدن خودکار با صحت خواندن وجود دارد و این رابطه 

( 1۲عکوس است. نتایج پژوهش حاضر با پژوهش پنی و همکارانش )م
( و همچنین نتایج پژوهش اشتری در ایران 1۳و همچنین دفیلپو )

خوان است. همان گونه که مطرح شد، بسیاری از ( هم11نقل از )به
های مختلف دنیا، حاکی از وجود گرفته در زبانتحقیقات صورت

درستی رساخوان است؛ اما هنوز بهنقص سرعت نامیدن در جمعیت نا
های بینایی ها در نامیدن سریع محرکمعلوم نیست که چرا نارساخوان

کنند که مشکلات سرعت متوالی نقص دارند. برخی محققان مطرح می
دهد؛ اما بسیاری نامیدن نوعی نقص کلی در سرعت پردازش را نشان می

گسیختگی در سرعت  اند در تکالیف غیرزبانی،از مطالعات نتوانسته
دهد که ماهیت نقص بندی را نشان دهند و این نشان میکلی یا زمان

نامیدن خاص زبان است. در حال حاضر، این فرضیه هواداران زیادی 
دارد که نقص سرعت نامیدن در نارساخوانی رشدی، بازتابی از آسیب 

عبارت دیگر، ارتباط به .واجی استدستیابی به رمزهای واژگانی
عناداری بین خواندن و سرعت نامیدن خودکار وجود دارد و این ارتباط م

معکوس است. از آنجا که خواندن روان و صحیح، نیازمند قدرت 
پردازش بالای فرد حین خواندن است، سرعت نامیدن خودکار در واقع 
دسترسی سریع به خزانۀ واجی کودک در مغز است که همین عمل باید 

. بنابراین کودکانی که سرعت نامیدن بالایی در خواندن هم رخ دهد
های سازندۀ کلمات نیز دارند که دارند، سرعت بیشتری در بازیابی واج
ها، به عملکرد بهتر کودکان در این سرعت بیشتر در بازیابی واج

( نامیدن خودکار سریع، برخلاف 1۷خواندن نیز منجر خواهد شد )
ر پیچیدۀ شناختی است که اش، در واقع یک تکلیف بسیاظاهر ساده

نیازمند تأثیر متقابل و هماهنگ تعدادی از فرایندهای شناختی گوناگون 
اند از: فرایندهای ادراکی که مسئول تعیین است. این فرایندها عبارت

های اصلی، تمایز و تشخیص حرف، عدد، رنگ و الگو هستند، ویژگی
اطلاعات واجی و فرایندهای واژگانی که مسئول دستیابی و بازیابی 

سازی آن با اطلاعات معنایی هستند و فرایندهای حرکتی که یکپارچه
تر فرایند نامیدن (. به هر حال، برای درک کامل1۲مسئول تولید هستند )
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۵ 

ها به سریع و دلایل وجود نقص سرعت نامیدن در نارساخوان
دیگر تحقیقات بیشتری نیاز است تا بتوان تمام این مراحل را در کنار یک

های دیگر موردتوجه قرار داد. این پژوهش نیز همانند پژوهش
گیری در دسترس و هایی دارد؛ از جمله استفاده از نمونهمحدودیت

دادن پژوهش بر روی کودکان دارای نارساخوانی؛ لذا توصیه انجام
سالانی که در خواندن مشکل دارند های آتی، بزرگشود در پژوهشمی

همچنین با توجه به اهمیت نقش حافظۀ کاری و  نیز بررسی شوند و
های های بعدی راهشود در پژوهشسرعت نامیدن خودکار توصیه می

ها بررسی شوند تا متخصصان در این زمینه بتوانند از بهبود این مهارت
 آن استفاده کنند. 

 گیرینتیجه 
نتایج این پژوهش مؤید نقش حافظۀ فعال و سرعت نامیدن خودکار 

رساخوانی است. با توجه به اهمیت نقش حافظۀ فعال و سرعت در نا
ها در افراد نارساخوان، نامیدن خودکار، برای افزایش این مهارت

 شود. هایی به متخصصان در این زمینه توصیه میاستفاده از تکنیک

 تشکر و قدردانی 
ارشد دانشگاه آزاد اسلامی شهر یزد نامۀ کارشناسیاین پژوهش از پایان

ستخراج شده است و از همۀ کسانی که در این پژوهش ما را یاری ا
کنند هیچ تضاد منافعی کردند، متشکریم. ضمناً نویسندگان اعلام می
 دربارۀ نویسندگی یا انتشار این مقاله ندارند.
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